Landgericht Lineburg

Im Namen des Volkes
“Urtell

27 Ks 1191 Js 98402/13 (9/14)

In der Strafsache
gegen

Oskar Groning,

 ——

wegen Beihilfe zum Mord

hat die 4. groRe Strafkammer des Landgerichts Lineburg als Schwurgerlcht in der
éffentlichen Sitzung vom 15.07.2015, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Landgericht Kompisch
als Vorsitzender

Richter am Landgericht Subatzus
Richter am Landgericht Kramer-Natho
als beisitzende Richter

Herr Volkmar Ruland,
Frau Christa Stock,
als Schoffen

Staatsanwalt Dr. Lehmann
Staatsanwalt Dr. PreuRe
als Beamte der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Hans Holtermann



als Verteidiger

Rechtsanwaltin Frangenberg
als Verteidigerin

Als Vertreter der Nebenklager:
Rechtsanwalt Thomas Walther
Prof. Dr. Nestler
Rechtsanwalt Mayer
Rechtsanwalt Feld
Rechtsanwalt Ebert
Rechtsanwalt Rothmann
Rechtsanwalt Schulz
Rechtsanwalt Schlicht
Rechtsanwalt Dr. LLode
Rechtsanwalt Dr. Bessler
Rechtsanwalt Goldbach

Rechtsanwait Freiherr von Miinchhausen

Rechtsanwalt Ozata
Rechtsanwalt Dr. Daimagiiler

Justizangestellte Brinkmann

als Urkundsbeamtin der Geschéaftstelle

fiir Recht erkannt:

Der Angeklagte ist schUIdig der Beihilfe zum Mord in dreihunderttausend
- rechtlich zusammentreffenden Fallen.

Er wird zu einer Freiheitsstrafe von

verurteilt.

4 Jahren

Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens sowie die notwendigen

Auslagen der Nebenklager.

| Angewendete Vorschriften: §§ 211, 27, 38 Abs. 2, 49 Abs. 1, 52 StGB.
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Griinde:

Der bei Begehung der Tat zweiundzwanzigjahrige Angeklagte wurde in
| Nienburg/Weser geboren. Dort wuchs er gemeinsam mit seinem Bruder Gerhard bei
seinen Eltern auf. Sein Vater war Inhaber eines Ladengeschafts, seine Mutter
Hausfrau. Sie starb, als der Angeklagte vier Jahre alt war. Der Vater des Angeklagten
war Mitglied der Organisation ,Stahlhelm®, die sich als Bund ehemaliger, kaisertreuer
Frontsoldaten des 1. Weltkriegs verstand. Der Angeklagte selbst war zunéchst
Mitglied in deren Jugendorganisation ,Scharnhorstbund®, die nach der sog.
,Machtergreifung” der Nationalsozialisten im Jahre 1933 in deren Jugendorganisation
Hitlerjugend” aufging. Nachdem er die mittlere Reife erlangt hatte, absolvierte er eine
Ausbildung zum Bankkaufmann bei der Kreissparkasse Nienburg. Er War - ebenso
wie seih Bruder, der hauptamtlicher Fiihrer def ,Hitlerjugend® war - ein Uberzeugter

Nationalsozialist (,,.lch habe damals alles bejubelt, was es zu bejubeln gab.®}

Der Angeklagte ist Rentner, verwitwet und Vater zweier Séhne im Alter von 65 und 70

Jahren. Bislang ist er unbestraft.

1.

Nach der ,Machtergreifung”“ begannen die Nationalsozialisten, politische Gegner und
andere sog. "Staatsfeinde" bzw. "Volksfeinde" (u.a. ,Bibelforscher”, ,,Zigeuner“,
JAsoziale®, Prostituiete und Homosexuelle) systematisch ‘zu verfoigen. Die
massenweise Verhaftung angeblicher ,Staatsfeinde® fuhrte schon bald zu einer
Uberfullung der staatlichen Haftanstalten, woraufhin die NS-Machthaber sog.
,Konzentrationslager* (daméls gebrauchliche Abkirzung ,K.L.“) einrichteten, deren
Leitung der sog. ,Schutzstaffel* (im Folgenden ,SS*) Gbertragen wurde. Die SS diente
~ urspringlich als Leibgarde des ,Fithrers® Adolf Hitlers, wurde aber unter dem Befehl

des ,Reichsflihrers-SS" Heinrich Himmler im Laufe der Zeit zu einer paramilitarischen

Seite 3/42



Einheit um- und ausgebaut, die zunachst umfangreiche po[izéiliche Befugnisse erhielt
und nach Beginn der zweiten Weltkrieges auch kaémpfende Truppen (sog.r
,JFeldeinheiten®) an die Front schickte. Die Angehdrigen der SS verstanden sich selbst
als nationalsozialistische Elite, die den Feind - egal ob die Feindschaft auf politischen,
rassistischen, militérischen oder sonstigen Grinden beruhte - mit unbarmherziger
Harle zu bekdmpfen und selbst gréBte Opferbereitschaft zu zeigen hatte.
Wahlspriiche wie ,Meine Ehre heilt Treue” und ,Den Tod geben, den Tod nehmen®

kennzeichneten diese Einsteliung.

2.

In den Augen des Angeklagten war die SS eine ,Elite-Kaste®, eine ,zackige Truppe,
die immer ruhmbedeckt nach Hause kam*“. Er war begeistert Uber die militarischen
Erfolge der deutschen Truppen in Polen (,Die Polacken verhauen in 18 Tagen!*) und
Frankreich. Um Teil der vermeintlich ruhmreichen SS zu werden, meldete er sich im
Oktober 1940 als Freiwilliger zur SS. Weil er nicht die Absicht hatte, im Sinne der SS-
ldeologie ,den Tod zu nehmen®, d.h. sein Leben an der Front zu riskieren, erklarte er
bereits bei seiner Musterung, er wolle ,,Zahlmeister“ | werden. Nach der
Grundausbildung wurde er - seinem Wunsch entsprechend - in Besoldungsstellen der

SS in Ellwangen und Dachau eingesetzt und weiter ausgebildet.

3.

- Wahrend des Krieges wurden auch in den von Deutschland besetzten Gebieten, u.a.
in Polen, zahlreiche Konzentrationslager errichtet, in denen vermeintliche
,Staatsfeinde* und Kriegsgefangene interniert wurden und der Willkir der SS
ausgeliefert waren. Zur Errichtung des Konzentrationslagers Auschwitz wurde.
zunéchst ein Komplex ehemaliger Kasernehgebéude in einem Vorort von Auschwitz
(polnischer Ortsname Os$wigcim) genutzt, in dessen Nahe die Bahnlinie Kattowitz-
Auschwitz-Krakau verlief. Das auf dem ehemaligen Kasernengelénde erstellte Lager
wurde ,Stammlager (auch ,Auschwitz IY) genannt. Das ,Stammlager‘ bestand aus
dem sog. ,Schutzhaftlager®, das mit' einem - nachts unter Starkstrom gesetzten -
Stacheldrahtzaun umgeben war, sowie aus Verwaltungsgebaduden, in denen u.a. die
sog. ,Haftlingseigentumsverwaltung® (HEV) und - ais deren Abteilung - die
,2Haftlingsgeldverwaltung® (HGV) ihren Sitz hatten. Weil sich das ,,Stammlagér" schon
nach kurzer Zeit als zu klein erwies, begannen Anfang Méarz 1941 die Planungen far

die Errichtung eines weiteren, weitaus gréRBeren Lagers auf dem Geldnde des
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nahegeiegenen, ca. 3 km vom Lager Auschwitz entfemnten Dorfes Birkenau. Der

Aufbau des Lagers Birkenau (auch ,Auschwitz II‘;) wurde im Oktober 1941 begonnen.

4.
| Zu einém nicht naher aufklarbaren Zeitpunkt im Jahre 1941 oder spatestens Anfang
1942 beschlossen die nationalsozialistischen Machthaber (u.a. Adolf Hitler, Hermann
Gf.')ring und Heinrich H'immler) die sog. ,Endiésung der Judenfrage®, womit die
systematische Tétung der européischen Juden im deutschen Einflussbereich gemeint
war. Unter dem Vorsitz des SS-Obergruppenfihrers und Leiters des
Reichssicherheitshauptamtes Reinhard Heydrich fand die sqg.A,,Wannseekonferenz“'
statt, an der ua. hohe SS-Offiziere, Staatssekretdre und Ministerialdirektoren
teilnahmen und in deren Rahmen insbesondere Zustandigkeiten und Ablaufe der
geplanten  Massentétung erértert  wurden. Das  Protokoll filhite  SS-
Obersturmbannfiihrer = Adolf Eichmann, Leiter des sog. ,Judenreferats® im
Reichssicherheitshauptamt, der spater bei der Durchfiihrung der ,Endlésung®
federfihrend wurde. Unter dem Tarnnamen ,Aktion Reinhard®, benannt nach
Reinhard Heydrich, begann in der ersten Jahreshalfte 1942 die Deportation der Juden
aus dem besetzten Polen und der Ukraine. Diese sollten ausnahmslos getétet
werden, wobei einige zuvor noch eine Weile als Sklaven zur Zwangsarbeit in der
Landwirtschaft, dem Straen- und Bergbau sowie in Industrie- und Ristungsbetrieben
ausgebeutet werden sollten. Dieses Vorgehen wurde als ,Vernichtung durch Arbeit*
bezeichnet, denn die Arbeits- und Lebensbedingungen (Kalorienzufuhr, Hygiene,
medizinische Versorgung, Kleidung etc.) wurden bewusst so gestaltet, dass die
Zwangsarbeiter nach wénigen Wochen oder Monaten aus Erschépfung odef aufgrund
von Krankheiten starben. Wer nicht fiir die ,Vernichtung durch Arbeit" ausgewahlt
wiirde, sollte sofort getdtet werden. Weil die bis dahin praktizierte massenweise
ErschieBung von Juden als zu aufwendig, zu ineffektiv und fur die eigenen Truppen.zu
belastend erschien, errichtete die SS in Polen eine 'Reihe von Vernichtungslagern, in
denen jidische Menschen in Gaskammern in groRer Zahi durch thlenmonoxid oder
Abgase von Verbrennungsmotoren getdtet wurden. Zu diesen Vernichtungslagern
gehorten zunéchst die Lager Belzec, Treblinka und Sobibor. Die Existenz dieser
Vernichtungslager wurde von der SS streng geheim gehalten, die dort fir die SS
tatigen Personen wurden zu absoluter Verschwiegenheit vérpflichtet. Die strenge
Geheimhaftung  diente in erster Linie dazu, die zur Vernichiung vorgesehenen

Menschen {iber das ihnen bevorstehende Schicksal im Unk'laren zu lassen. lhre
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Arglosigkeit war sowohl aus Sicht der fur die ,Aktion Reinhard® Verantwortlichen als
auch objektiv entscheidend fir deren schnellen, reibungslosen und effizienten Ablauf,
denn nur auf diese Weise konnte gewéhrleistet werden, dass sich die Menschen nicht
durch Flucht und/oder Widerstand der Deportation entziehen wirden. Um die
Arglosigkeit aufrechtzuerhaiten, wurden u.a. gezielt Gerlichte im Umilauf gebracht,
etwa dahingehend, dass die Menschen umgesiedelt oder auf landwirtschaftlichen

Betrieben eingesetzt wirden.

a.
Bereits kurz nach ihrem Beginn wurde der Angeklagte Teil der ,Aktion Reinhard®. Mit
Wirkuhg zum 25.09.1942 wurde er im Rang' ein_es‘; »OS-Sturmmanns”
(Mannschaﬁsdienstgré\d entsprechend einem Gefreiten) von seiner Dienststelle beim
~o9-Wirtschafts-Verwaltungshauptamt® in . Dachau zur Merwaltung des KL.
Auschwitz fiur die Aktion "Reinhard" versetzt’. Dazu wurde ihm von einem
Vorgesetzten sinngemal mitgeteilt, die Aufgaben, die ihn erwarteten, seien ,nicht
angenehm und ruhmreich, aber zur Verhinderung des Untergangs des deutschen
Volkes unbedingt notwendig®. Der Angeklagte hatte bis zu diesem Zeitpunkt den
Namen Auschwitz noch nie gehort und auch keine Vorstellung, was dort vor sich ging,
namlich dass um die Jahreswende 1942/43 auch das Konzentrationslager Birkenau
(,Auschwitz II*) im Rahmen der ,Aktion Reinhard" endgiltig zum Vernichtungslager -
umfunktioniert wurde. Nachdem dort zunédchst in zwei ehemaligen Bauernh&usem
provisorische Gaskammern eingerichtet worden waren, wurde im Jahre 1942 mit dem
Bau von vier groBen Gaskammern begonnen,'denen Krematorien zur Verbrennung
der Leichen angeschlossen waren. Diese wurden im Laufe des Jahres 1943 in Betrieb
genommen. Wenn'allle IGa_skarhmern und Krematorien im Betrieb waren, konnten pro
Tag bis zu 5.000 Menschen getotet und verbrannt werden. Die zur Vernichtung
bestimmten Juden wurden per Eisenbahn in Viehwaggons n.ach‘ Auschwitz
| transportiert. Die'TranSporte waren fur die Deportierten aulerordentlich strapaziés. In
- ‘einem Viehwaggon wurden 80 oder mehr Personen eingepfercht, so dass sie
gezwungen waren, die teilweise mehrere Tage und Nachte dauernde Fahrt im Stehen
zu verbringen. In .den Viehwaggons gab es weder Toiletten noch ausreichend
Trinkwasser, zudem waren sie weder gegen winterliche Kalte noch gegen

sommerliche Hitze ausreichend isoliert. Alte und kranke Menschen starben vielfach
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bereits auf den Transporten, ihre Leichname verblieben bis zur Ankunft in Auschwitz
in den Waggons. Um die Ziige entladen zu k&nnen, wurde parallel der Eisenbahnlinie
Kaﬁowitz-Auschwitz-Krakau ein Nebengleis angelegt, das am Ende mit einer
Holzrampé ausgestattet war. Auf dieser Rampe endeten die Transporte. Nachdem die
Taren der Viehwaggons von SS-Ménnern aufgerissen worden waren, wurden die
vollig entkrafteten und demoralisiérten Deportierten mit lauten Rufen {,Raus! Raus!
Schnelll Schnell) aus den Viehwaggons getrieben. Auf der Rampe standen
-bewaffnete- SS-Angehdrige, zeitweise mit sich wild gebardenden und laut bellenden
Diensthunden. Wenn ein Transport zur Nachtzeit in Auschwitz ankam, wurden die
Ankommenden von grellen Scheinwerfern geblendet. Dieses gesamte Szenario diente
dazu, jeden Gedanken an Widerstand oder Flucht - fur den Fall, dass einzeine
Deportierte wider Erwarten doch nicht arglos waren - bereits im Keim zu ersticken
und auf diese Weise eine zlgige und ‘rei.bungslose Entladung des Zuges zu
gewahrleisten. Um ein Entweichen einzelner Menschen vollends unméglich zu
machen, bildeten bewaffnete SS-Manner um die Rampe herum eine sog.
.Postenkette®. Die Deportierten wurden angewiesen, ihr Gepack auf der Rampe
stehen zu lassen. Das Gepack, so wurde ihnen wahrheitswidrig gesagt, werde ihnen
nachgebracht. Diese Liige diente der Aufrechterhaltung der Arglosigkeit der
Deportierten, die trotz der Umstande des Transports und der Situation auf der Rampe
weiterhin glauben sollten, sie wirden irgendwo zur Arbeit eingesetzt und dort ihre
Habe wieder ausgehandigt bekommen. Um den 'De'portierten keine Zeit zum
Nachdenken und Reagieren zu geben, wurden sie sodann in grof3er Eile nach
Geschlechtern getrennt, mussten in Reihen antreten und wurden auf einen SS-
lLagerarzt - wie beispielsweise dem im Lager bekannten und geflrchteten Dr. Mengele
- zugetrieben, der die sog. ,Selektion“ vornahm und nach dem &uBeren Eindruék und
kurzer Befragung (insbesondere zu Alter und Beruf) darlber entschied, wer als
Larbeitsfahig” und wer als ,nicht arbeitsfahig® galt. Die Arbeitsfahigen wurden in das
l.ager eingewiesen und spéter zur Zwangsarbeit eingesetzt, teilweise in Auschwitz,
teilweise aber auch in anderen Konzentrationslagern. Alle Ubrigen Menschen -
durchschnittlich etwa 80 bis 90 Prozent eines Transports - wurden direkt zu den
Gaskammern gefilhrt, wobei ihnen wahrheitswidrig gesagt wurde, es gehe zum -
Duschen. Unmittelbar vor den Gaskammern befand sich ein Raum, der wie ein
Umkleideraum gestaltet war. Die Deportierten wurden angewiesen, sich vollsténdig zZu
entkleiden. Auerdem wurde ihnen - wiederum in der Absicht, ihre Arglosigkeit so

lange wie méglich aufrechtzuerhalten - gesagt, sie sollten sich die Stelle, an der sie
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ihre Kleidung abgelegt hatten, genau merken, damit sie ihre Sachen nach dem
Duschen wiederfanden. AnschlieBend wurden sie in die Gaskammer getrieben. Wenn
alle Menschen darin waren, wurde die Tur von auflen verriegelt uhd durch eine
Offnung in der Decke das Schadlingsvernichtungsmittel ,,Zyklon B* (Cyanwasserstoff,
.Blausdure) in die Gaskammer geworfen. In der Gaskammer breitete sich,
ausgehend von der Eihwurfstelle, ein hochgiftiges Gas aus, das von den Menschen
uber die Haut und vor allem Gber die Atemwege aufgenommen wurde und zu einer
Blockade der Sauerstoffaufnahme der Korperzelien fihrte. Dieses ,zelltoxische
Ersticken” verursachte bei den Opfern zunéchst Kopfschmerzen, Ubelkeit, Stich- und
Druckgefi]hle im Bereichr des Brustkorbs, kratzende Reizungen der Schleimhéaute,
Schwindel, Ohrensausen und Angst, im weiteren VerIan dann starke Krampanfille
und Atemnot, schlieflich Bewusstlosigkeit und den Tod. Well das Giftgas Iei.chter_ war
als Luft und sich erst nach einer gewissen Zeit ih der Gaskammer verteilte, traten die
Symptome. zuerst bei gréeren Personen nahe der Einwurfstelle adf, wahrend
kleinere und weiter von der Einwurfstelle entfernt stehende Personen zunachst keine
oder nur leichte Symptome aufwiesen, jedoch den Todeskampf ihrer
Schicksalsgenossen mit ansehen bzw. ihre Schreie anhdren mussten und erkannten,
dass diese Qualen auch ihnen bevorstanden. Auf diese Weise breitete sich rasch eine
aIIgemeihe Todesangst aus, die Menschen gerieten in Panik, schrien und versuchten
“vergeblich, sich vor dem Gas zu schiitzen. Vor allem Mutter und Kinder klammerten
éich im Todeskampf so fest aneinander, dass ihre Leichname spater teilweise mit
Gewalt voneinander getrennt werden mussten. Erst nach 20 bis 30 Minuten
verstummten die letzten Schreie, starben die letzten Menschen. AnschlieRend wurde
die Gaskammer getffnet und beluftet, sog. ,Funktionshaftinge® mussten die
lLeichname aus der Gaskammer ziehen und zu den Verbrennungsofen der
Krematorien schaffen. Bevor die Leichname verbrannt wurden, wurden ihnen etwaige
Goldzahne herausgebrochen, um sie fir die SS zu verwenden. Weil die Kapazitat der
Krematorien zeitweilig nicht ausreichte, um alle anfallenden Leichen zu verbrennen,
wurden zusétzlich Verbrennungsgruben installiert, Uber diesen wurden die Leichen
auf Rosten, die aus Eisenbahnschwellen zusammengefigt waren, 'verbrannt. Das
Gepéack der Deportierten wurde teilweise bereits wahrend der Selektion, jedenfalls vor
Eintreffen des nachsten Transborfzuges‘, von anderen Funktionshéaftiingen, dem sog.
| .Kanada-Kommando®, auf Lastwagen verladen. und in das sog. ,Effektenlager” (im
Lagerjargon ,Kanada-Lager” genannt) verbracht. im ,Kanada-Lager® wurde es von

Funktionshaftlingen gedffnet, nach Wertsachen (Geld, Schmuck etc.) durchsucht und
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der Inhalt sortiert und zum Weitertransport nach Deutschland (z.B. ins SS-
Bekleidungswerk Oranienburg) in groBen Baracken 'gelagert. Geld und
Wertgegenstande wurden in die ,Haftlingseigentumsverwaltung” (HEV) gebracht.

Der Angeklagte erfuhr bereits am Tag seiner Ankunft in Auschwitz in groben Ziigen
von diesen 'Vorgéngen. Andere SS-Angehorige erklarten ihm sinngemaf: Hier sind
Juden und andere in{erniert, die mussen arbeiten und wer nicht arbeiten kann wird
entsorgt, d.h. vergast und anschlieBend verbrannt." Der - im nationalsozialistischen
Sinne ,weltanschaulich gefestigte® - Angekiagte fand sich damit ab. Das ,Entsorgen®,
d.h. das Toéten, von Menschen war - wie er wusste - verboten, aus seiner Sicht aber
gleichwohl notwendig, schlieRlich handelte es sich seiner damaligen Uberzeugung
nach um ,Feinde des deutschen Volkes". Die Eingewdhnung im Konzentrationslager
Auséhwitz wurde ihm zudem dadurch erleichtert, dass die Lebensmittelversorgung der
SS-Angehdrigen dort aullergewdhnlich ippig ausfiel. Bereits am ersten Abend kamen
Speck, Olsardinen und ,Wodka, Wodka, Wodka“ auf den Tisch, alles Dinge, die der
Angeklagten seit Monaten nicht gesehen hatte. Diese Dinge stan;rmten aus dem
geplinderten Gepéck der Deportierten, was den Angeklagten indes nicht storte, weil

diese sie ,ja nicht mehr brauchten®.

b.

Am nachsten Tag wurde dem Angeklagten eine Stelle in der sog.
,Haftlingseigentumsverwaltung” (HEV) des Konzentrationslagers zugewiesen, konkret
in einer ihrer Abteilungén, der ,Haftlingsgeldverwaltung* (HGV). Diese hatte ihren Sitz
im sog. ,Stammlager” (,Auschwitz I). Dort hatte der Angeklagte verschiedene

Aufgaben.

aa.
Als Angehdoriger der HGV hatte .er nach Dienstplan den sog. ,Rampendienst” zu
versehen. Beim ,Rampendienst’, den er uniformiert und mit einer Pistole bewaffnet
versah, hatte er in erster Linie die Aufgabe, wéhrend der Entladung der in Auschwitz
ankommenden Ziige das auf der Rampe abgestellte Gepack zu bewachen und
Diebstéhle zu verhindern. Aufgrund der groflen Zahl von Deportierten, die sémtliche
Wertgegensténde; die ihnen nicht bereits zuvor abgenomme'n worden waren, mit nach
Auschwitz brachten, waren Diebstahle sowohl von SS-Angehérigen als auch von zur

Zwangsarbeit eingesetzten ,Funktionshé&ftingen® dort an der Tagesordnung. Zwar
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wurden Diebstahle durch SS-Angehorige, obwohl offiziell streng verboten, zumeist
nicht verfolgt und bestraft, weil man ihnen einen Teil der ,Beute" stillschweigend
zugestand, um die Moral der Truppe aufrechtzuerhalten. Nur wenn die Korruption
Uberhand zu nehmen drohte und die Lagerleitung ihre Autoritét in Frage gestellt sah,
wurde eingeschritten. An der Rampe solite jedoch unbedingt verhindert werden, dass
das Gepéck - vor den Augen der Deportierten - gedffnet, durchsucht und geplindert
wurde, um deren fr den weiteren Ablauf der Selektion und Vergasung unerldsslichen
Arglosigkeit nicht zu gefdhrden und Unruhe zu verhindern. Mit den Worten des
Angeklagten ausgedriickt ging es darum, alles zu verhindern, ,was Panik auslost und
denen die Augen 6ffnet, alles sollte so ruhig wie méglich ablaufen.” Im Hinblick auf
dieses Ziel war er - uniformiert und bewaffnet - gleichzeitig auch Teil der Drohkulisse,
die jeden Gedanken an Widerstand oder Flucht bereits im Keim ersticken sollte. Zwar
oblég die Bewachung der Deportierten primar den Angehorigen der sog.
SWachmannschaften® (,SS-Totenkopf-Sturmbanne®). Diese waren - wie der
| Angeklagte wusste - jedoch fir die ankommenden Deportierten von den SS-Mannern
der HGV nicht zu unterscheiden, denn der einzige Unterschied bestand darin, dass
die ,Wachmannschaften® nicht mit Pistolen, sondern mi't_Gewehren bewaffnet waren,

ein Detail, dass nur diejenigen richtig zu deuten wussten, die sich in Auschwitz gehau |
auskannten. Durch seine Tatigkeit beim .Rampendienst* half der Angeklagte
wissentlich und willentlich dabei, durch die Bewachung des Gepéacks die Arglosigkeit
der Deportierten aufrechtzuerhalten und gleichzeitig durch seine uniformierte und
bewaffnete Anwesenheit auf der Rampe etwaige Widerstande oder Fluchtgedanken
gar nicht erst aufkommen zu Ilassen und somit die schnelle und reibungslose

Durchfiithrung des eigentlichen Tétungsvorgangs in den Gaskammern zu ermdglichen.

bb.

Neben dem ,Rampendienst” bestand seine Aufgabe darin, das Geld, das den in
Auschwitz internierten Menschen abgenommen worden war, nach Devisensorten zu
sortieren, zu verbuchen und zu verwahren. Dies betraf sowohl die Gelder von
| Gefangenen, die aus politischen oder sonstigen Gr[]nden.dorthin gebracht worden
waren und das Geld im Falle einer - zumindest theoretisch rhbglichen - Entlassung
zurdckerhalten sollten als auch die Gelder, die den zur Vernichtung deportierten
Juden abgenommen worden bzw. bei der Durchsuchung ihres Gepacks im ,Kanada-
Lager* gefunden worden waren und, so die Sichtweise des Angeklagten, nunmehr

,dem Staat gehorten®. Letztere wurden dem Angeklagten in einer Holzkiste
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angeliefert, die mit einem Vorhangeschloss gesichert war. Der Angeklagte hatte den
Inhalt dieser Kiste zu sortieren, zu verbuchen und in einem Tresor zu verwahren. In
unregelmagigen Abstanden wurde das Geld, zusammen mit anderen Wertsachen aus
dem Besitz der Deportierten, auf Lastwagen nach Berlin gebracht und dort entweder
beim ,SS-Wirtschafts-Verwaltungshauptamt* oder direkt bei der Reichsbank
abgeliefert. Der Angeklagte begleitete diese Transporte und war bis zu endgultigen
Ubergabe fiir das Geld verantwortlich. Das Geld wurde auf ein unter einem
Tarnnamen (,Max Heiliger®) geﬁlhrten Konto der SS bei der Réichsbank verbucht. Im
Gegenzug dafiur erhiélt die SS von der Reichsbank Kredite aus sog. ,Reinhard-
Fonds®, die sie zum Auf- und Ausbau eigener Wirtschaftsbetriebe verwendete. Dem
Angeklagten war bewusst, dass er die SS und die von ihr in Ausschwitz betriebene
Toétungsmaschinerie unterstitzte, indem er ihr das von ihm verwaltete Geld zur

Verfugung steiite.

cc.
Binnen weniger Wochen erfuhr der Angeklagte, teils aus Gesprachen mit anderen SS-
Angehérigen, Uberwiegend aus eigener Wahrnehmung, immer mehr Einzelheiten Uber
die Abldufe und den Umfang der massenhaften Tétung von Menschen. Er versah eine
- nicht naher aufklérbare Zahl von Rampendiensten, sah die Berge von Gepack, die auf
der Rampe lagen und zéhite Geld in allen mdglichen Wahrungen. Er beteiligte sich an
der Suche nach Flichtigen, horie die Menschen in der Gaskammer schreien, sah
tagsiiber den Rauch aus den Schornsteinen der Krematorien aufsteigen und nachts
dié Flammen aus den Verbrennungsgruben schlagen. Er beobachtete, wie ein SS-
Wachmann ein an der Rampe zurlickgelassenes Baby an den FliRen packte und an
einem LKW totschlug. Obwohl er weiterhin der Uberzeugung war, dass die
LEntsorgung” nicht arbeitsféhiger' Juden notwendig war (,Das Todten hielt ich
| grundsétzlich fur o.k.!), wandte er sich wegen der aus seiner Sicht Uberflissigen
Brutalitat der Tétung des Babys an seinen Vorgesetzten. Dieser auRerte Verstandnis,
wies ihn aber gleichzeitig nachdriicklich darauf hin, dass er - der Angeklagte - als SS-
| Angehdériger seine Pflicht zu tLjn habe. Dabei lieR es der Angeklagte bewenden.
Obwoh! in ihm der Gedanke aufkam, ,im falschen Boot zu sitzen®, fligte er sich, wie er
es éusdrUckte, .in die Bequemlichkeit des Gehorsams®, weil er wusste, dass die
einzige Moglichkeit, Auschwitz zu verlassen, fur ihn darin bestand, sich zu den
kampfenden SS-Einheiten (,,Féldeinheiten“) an die Front versetzeh zu lassen. Weil er

als ,kriegsverwendungsfahig® (,k.v.“) und ,abkémmlich” gak, ware ihm dies auch ohne
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weiteres - insbesondere ohne dienstliche Nachteile befiirchten zu miissen - maoglich
gewesen. Fir ihn war dies indes keine ernsthafte Option (,/ch hatte Angst vor der
Front, ich war ja kein doofer Vierzehnjahriger mehr!“). Spatestens als er Ende 1942
erfuhr er, dass sein Bruder Gerhard vor Stalingrad gefallen war, kam eine freiwillige
Meldung zur Front fur ihn nicht mehr in Betracht, zumal er- sich wenig spater mit der
Frau verlobte, mit der zuvor sein Bruder verlobt gewesen war. Der Angeklagte sah
sich in der Pflicht, nunmehr anstelle seines Bruders mit ihr ,die Blutlinie
aufrechtzuerhalten”, was einen Fronteinsatz aus seiner Sicht ausschioss. In seinem
~verlobungs- und Heiratsgesuch®, das- er am 12.11.1943 an das ,Rasse- und
Siedlungshauptamt-SS° richtete, bat er um ,bevorzugte Bearbeitung® seines Antrags
und begriindete dies wie folgt: ,Ich bin letzter Sohn, da mein Bruder am 22. November
1942 vor Stalingrad fiel. Da ich k.v. bin und mit einer Versetzung zu einer Feldeinheit
in Kiirze rechnen muss, bitte ich mein Gesuch bevorzugt zu bearbeiten und mir die
Heiratsgenehmigung bis zum 10. Dezember 1943 zu erteilen.* Der Angeklagte erhielt
die beantragte Genehmigung, heiratete und arrangierte sich mit den Verhéltnissen in
Auschwitz. Er vertrieb sich die Zeit nach Dienstschluss mit Leichtathletik und war froh,
als Angehériger der Haftlingsgeldverwaltung ,unmittelbar mit diesen Morden nichts zu
tun zu haben®, wenngleich ihm klar war, dass er durch seine Tétigkeit dazu beitrug,
‘dass ,das Lager Auschwitz funktionierte* und er dies um seiner eigenen Sicherheit

willen auch zumindest billigend in Kauf nahm.

a.
Anfang Marz 1944 begahn die 8S damit, die sog. ,Ungarn-Aktion* vorzubereiten,
gemeint war damit die Vernichtung der in Ungarn lebenden Juden nach dem Vorbild
der ,Aktion Reinhard®. Zu diesem Zweck reiste. am 10.03.1944 eine als ,Kommando
Eichmann® bezeichnete .Gruppe von SS-Méanner, die zuvor im KZ Mauthausen auf
diesen Einsatz vorbereitet worden waren, in das zu diesem Zeitpunkt noch mit dem
Deutschen Reich verbiindete Ungarn. In Ungarn galt bereits seit den 1920er Jahren
eine Vielzahl von Gesetzen, mit denen Juden aus der Geselischaft ausgegrenzt und
ihnen der Zugang zu Universitaten, bestimmten Berufen usw. erschwert wurde.
AuRerdem waren viele jingere méannliche Juden zur Zwangsarbeit oder zum Dienst in
der ungarischen Armee herangezogen worden. Eine systematische Verfolgung und

Vernichtung nach deutschem Vorbild hatte es jedoch nicht gegeben. Dies &nderte
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sich, nachdem am 19.03.1944 deutsche Truppen Ungarn besetzten, um zu
verhindern, dass es angesichts der immer weiter vordringenden Roten Armee
kapitulieren wiirde. Binnen weniger Tage begann die ungarische Gendarmerie auf
Befehl der deutschen Behdrden damit, die jiidische Bevélkerung - infolge dér durch
Zwangsarbeit und Militardienst bedingten Abwesenheit vieler jingerer Manner
uberwiegend bestehend aus Frauen, Kindern und alteren Menschen - in Ghettos
zusammenzutreiben. In landlichen Regionen dienten Fabriken und Ziegeleien als
Sammelpunkte. Dort wurden die Menschen mehrere Wochen unter katastrophaien
Umstdnden - raumliche Enge, unzureichende sanitdre Einrichtungen, kaum
" Trinkwasser und Nahrung - eingesperrt und fir die Deportation naéh Auschwitz
bereitgehalten. Unter den Internierten breiteten sich Geriichte aus, teilweise war die
Rede davon, dass die Deutschen in Polen viele Juden erschossen hétten. Von einer
massenweisen Toétung in Gaskammern ahnten die Menschen hingegen nichts, zumal
sie die Deutschen - so eine weitverbreitete Meinung - flr kultivierte Menschen und
nicht fir Barbaren hielten. Beruhigend wirkten auch Postkarten, die von Angehd&rigen
zu stammen schienen, erkennbar in Polen abgeschickt worden waren und Texte
enthielten wie: ,Wir arbeiten hier alle Zusammen auf einem Bauernhof und erwarten
Eure Ankunft! Tatséchlich waren diese sog. Waldseekarten von der SS in Umlauf
gebracht worden, um - wie schon seit Beginn der ,Aktion Reinhard" - die Arglosigkéit
der Juden aufrechtzuerhaiten. Tatsachlich herrschte unter den Internierten die
Meinung, dass das, was ithnen bevorstiinde, weniger schlimm sein wirde als die
Zustande in den Ghettos bzw. Fabriken, zumal sie davon ausgingen, dass der Krieg
und damit auch die deutsche Besatzung ohnehin bald vortber sein wlrden. Nachdem
die Menschen einige Wochen in den Ghettos bzw. Fabriken verbracht hatten, wurden
sie zu Eisenbahnziigen gebracht. Aufgrund der katastrophalen Umstéande, unter
denen sie gelitten hatten, waren viele geradezu froh, nun endlich fort- und -an einen
~ vermeintlich besseren Ort gebracht zu werden. Aus dem Umstand, dass ihnen die
Mitnahme von Gepéack erlaubt war, zogen viele der Internierten den Schluss, sie
wilrden - was auch immer sie erwarte - jedénfalls am Leben gelassen. Diese lllusion
nahrten einige der ungarischen Bewacher, indem sie behaupteten, sie suchten
Freiwillige fur Arbeitseinsétze in der Landwirtschaft. So stiegen die Menschen freiwillig
in die Viehwaggons, nicht ahnend, welche Qualen ihnen bereits auf dem Transport
‘nach Auschwitz bevorstanden, geschweige denn, was dort mit ihnen geschehen

wirde.
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b.

In Auschwitz hatte man sich in der Zwischenzeit auf die ,lUngarn-Aktion" vorbereitet,
bei der man mit der Ankunft einer bis dahin noch nie dagewesen Zahl von Juden
innerhalb weniger Wochen rechnete. In technischer Hinsicht bestand die wichtigste
Neuerung darin, dass im s(dlichen Bereich des Lagers Birkenau (,Auschwitz il%) ein
Lageranschiussgleis verlegt worden war, so dass die Zige mit den Deportierten in das
Lager hineinfahren und dort - nur wenige hundert Meter von den Gaskammern und
Krematorien entfernt - ,entladen” werden konnten. Auf diese Weise sollte die Tétung
~ noch schneller und effektiver werden, WObei gleichzeitig der Personalaufwand
dadurch reduziert wurde, dass durch die starke Sicherung des Lagérs mit
Stacheldraht, Wachttrmen und elektrisch geladenen Zaunen eine Postenkette rund
um den gesamten Zug nicht mehr benétigt wurde. Das Lageranschiussgleis facherte
sich innerhalb des Lagers in drei Gleise auf, so da}ss die erwarteten sehr langen Zlige
geteilt und auf mehrere Gleise verteilt werden konnten. Im -Lagerjargon wurde dieser
Bereich als ,neue Rampe® bezeichnet. Auch in personeller Hinsicht wurde
umstrukturiert, dies betraf insbesondere die Flhrungsebene des Lagers. Aus
verschiedenen Konzentrationslagern wurden SS-Manner zusammengezogen, die sich
ihm Rahmen der ,Aktion Reinhard® besonders ,bewdhrt". und sich spezifische
Kenntnisse und 'Féhigkeiten betreffend die massenweise T6tung und Verbrennung
von Menschen angeeignet hatten. So kehrte u.a. SS-Obersturmbannfithrer Rudolf
~ HOR als Standortéltester nach Auschwitz zurtick, sein friiherer Adjutant Josef Kramer
wurde Kommandant Voh Birkenau (,Auschwitz 1I“). Neuer Leiter aller Krematorien
wurde SS-Hauptécharf[]hrer Otto Moll, zuvor Kommandant eines Sonderkommandos
fir die Leichenverbrennung in offenen Gruben. Auch der Angeklagte, zwischenzeitlich
zum SS-Unterscharfuihrer (Unteroffizier) befordert, wusste, dass die ,Ungarn-Aktion"
unmittelbar bevorstand (,Das nannten wir damals schon ,Ungarn-Aktion®, besser
konnte man das auch nicht ausdriicken!®), wobei dies fir ihn nicht mit durchgreifenden
Anderungen verbunden war. Er versah weiter seinen Dienst in der HGV und an der

,Rampe” und genoss die fur die Kriegszeit aufiergewdhnlich Gppige Verpflegung.

c.
Am 16.05.1944 traf der erste Eisenbahntransport mit jidischen Menschen aus Ungarn
im Lager Birkenau (,Auschwitz I} ein. Die Abldufe auf der ,neuen Rampe*
entsprachen denen auf der mittlerweile als ,alten Rampe® bezeichneten. Die

‘Viehwaggons wurden geéffnet und die Menschen, die mindestens drei Tage und

Seite 14/42



N&chte zusammengepfercht und weitgehend ohne Wasser und Nahrung hatten
~ausharren muissen, herausgetrieben. Zwischen den von ihnen als ,Soldaten*
wahrgenommenen SS-Mannern sahen sie Menschen in gestreifter Kleidung, die sie
an Pyjamas denken lie. Einige reagierten auf diesen Anblick erleichtert, weil sie
daraus schlossen, dass es sich tatsachlich um ein Arbeitslager handelte und es nicht
zu den Erschielungen kommen wlirde, von denen sie gerlichteweise gehort hatten.
Im weiteren Verlauf wurden die Ankommenden wie oben unter Il. 5. a. dargestelit von
SS-Arzten selektiert. Die Bedeutung der Selektion, bei der sie durch eine kurze
Handbewegung entweder Richtung Gaskammer, von deren Existenz sie nicht
wussten, oder Richtung Lager geschickt wurden, erfassten sie - wie im Hinblick auf
die Aufrechterhaltung ihrer Arglosigkeit von der SS beabsichtigt - nicht. Sorgen
bereitete ihnen in erster Linie die Trennung von ihren Angehdrigen und die Frage,
wann und wo man sich wiedersehen wiirde. Je nachdem, ob sie als arbeitsfahig
gaiten oder nicht, wurden sie ins eigentliche Lager oder direkt zu den Gaskammern
gebracht. Weil diese die groRe Zahl der Deportierten zeitweise kaum fassen konnten,
mussten die dem Tode geweihten Menschen nicht selten unter freiem Himmel warten,
bis sie - vermeintlich endlich zum Duschen - in die Gaskammer gebracht und dort wie

oben unter Il. 5. a. dargestellt getdtet wurden.

d.-
Diejenigen, die im Lager aufgenommen wurden, mussten sich dort ebenfalls
vollstandig entkleiden. Sie wurden desinfiziert, bekamen die Haare abgeschoren und
eine Haftlingsnummer in den Unterarm eintatowiert. AnschlieBend wurden sie in
Haftlingskleidung gesteckt und in zumeist véllig Uberbelegte und von Ungeziefer wie
Fihen und Wanzen wimmeinde Baracken gebracht, wo sie sich teilweise' auf einer
diinnen Strohunterlage, teilweise auf dem blanken Boden eine Stelle zum Schlafen
suchen mussten. Die Frage, wann sie denn ihre Angehérigen, von denen sie auf der
Rampe getrennt worden waren, wiedersehen wirden, beantworteten die dort bereits
langer Internierten nicht selten, indem sie die F_ragesteller ZU eihem Fenster zogen,
auf den aus den Schornsteinen der Krematorien aufsteigenden Rauch zeigten und
sagten: ,Da ist deine Familiel. Trotz der Umstande der Ghettoiéierung, des
Transports, der Selektion und der Zusténde im Lager konnten viele Neuankémmlinge

~ dies lange Zeit nicht glauben.
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e.
Die ,Ungarn-Aktion* dauerte vom 16.05.1944 bis zum 11.07.1944. Wahrend dieser
Zeit versah der Angeklagte an nicht naher aufklarbaren Tagen mindestens drei
.Rampendienste”. Wie viele 'Mernschen wahrend seiner Anwesenheit auf der ,neuen
Rémpe“ eintrafen lieR sich ebenfalis nicht feststellen. Im Ubrigen versah er seinen
Diénst in der HGV, wo er das Geld der Deportierten sortierte, zahlte, verbuchte und
verwahrte, um es spater in Berlin abzuliefern. Seine innere Einstellung hatte sich
diesbezUglich nicht geandert. Ihm war weiterhin bewusst, dass die massenhaften
Tétungen in den Gaskammern vorsétzlich, rechtswidrig und unter bewusster
Ausnutzung der Arg- und Wehrlosigkeit der Opfer erfolgten, ferner dass den Opfern
aus gefuhlloser, unbarmherziger Gesinnung Schmerzen und Qualen zugefugt wurden,
die Ober das fir die Tc')tung erforderliche MaR hinausgingen und dass er diese Taten
sowohl durch seine ,,‘Rampendienste“' als auch durch das Verwalten und Ab:li.efern des
den Deportier{en abgenommenen Geldes fortlaufend unterstiitze. Insgesamt kamen

im Verlauf der ,Ungarn-Aktion“ 141 Zige mit rund 430.000 aus Ungérn deportierten |
Menschen in Auschwitz an. Rund 80% dieser Menschen wurden direkt nach ihrer
Ankunft in den Gaskammern getbtet. Weil die zur sofortigen Tétung bestimmten
| Menschen in Auschwitz nicht registriert wurden, ist ihre genaue Zahl nicht mit letzter
Sicherheit ermittelbar. Zugunsten des Angeklagten geht die ‘Kammer - unter
Vornahme eines Abschlags, der den sich aus den Umstédnden ergebenden
Unsicherheiten'angemessen Rechnung tragt - von 300.000 im Rabhmen der ,Ungarn-

Aktion* heimtiickisch und grausam getdteten Menschen aus.

f.

Nach dem Ende der Ungarn-Aktion®* - zu diesem Zeitpunkt waren die Alliierten bereits |
in Frankreich gelandet und die Rote Armee weit nach Westen vorgestoflen - erkannte
der Angeklagte, dass Auschwitz fur ihn kein sicherer Ort mehr war. Er wusste, dass
die russischen Truppen Auschwitz friher oder spéter erreichen wiirden und hatte nicht
die Absicht, ausgerechnet dort als SS-Angehériger in Kriegsgefangenschaft zu gehen.
Entgegen seiner urspriinglichen Hoffnung, den Krieg dort Uberdauern zu kénnen, sah
er sich gezwungen, sich nunmehr doch zu einer SS-Feldeinheit an die Front versetzen
zu lassen, zumal ohnehin vorgesehen war, alle abkommlichen und
kriegsverwendungsfahigen (,,k.v.—féhigen") SS-Manner aus Auschwitz abzuziehen und
an die Front zu schicken, und stellte ein entsprechendes Gesuch. Im Rahmen einer

.k.v.-Austauschaktion" wurde er im Oktober 1944 gemeinsam mit 500 anderen SS- -
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Mannern aus Auschwitz abgezogen. Er wurde in der Foige bei der sog.

JArdennenoffensive” eingesetzt und Verwundet.'

g.

Die Uberlebenden der ,Ungarn-Aktion®, die in verschiedenen Konzentrationslagern zur
Zwangsarbeit eingesetzt worden waren und dort trotz der oben unter Il. 4.
dargestellten Umstdnde (,Vernichtung durch Arbeit®) und der in den letzien
Kriegsmonaten durchgefiihrten ,Todesmérsche” in andere, weiter westlich gelegene,
Konzentrationsfager am Leben geblieben waren, mussten nach ihrer Befreiung
feststellen, dass ihre Familien weitgehend ausgeldscht worden waren. Ein_ige'von
ihnen kehrten nach Ungarn zuriick in der Hoffnung, dort auf Angehbrige zu treffen.
Stattdessen mussten sie nicht selten feststellen, dass sie nicht nur ihre Familien,
sondern auch ihre Heimat veﬂoreh hatte‘n, weil ihre Wohnungen und Hauser bereits
von anderen Menschen in Besitz genommen worden und sie - die Uberlebenden - dort
keineswegs willkommen waren. So waren sie gezwungen, sich nach dem Verlust ihrer
Angehérigen und threr Heimat irgendwie durchzuschlagen. Viele von thnen wanderten
aus, u.a. in die U.S.A, nach Kanada, GroI&britannien und lsrael. thr weiteres Leben
war durch die ,Ungarn-Aktion* und ihre Folgen nachhaltig gepragt. Alptrdume, Angst,
Misstrauen, Schuldgefuhle, Trauer und Scham gehérten fortan - und gehdren bis

heute - zu ihrem Alltag.

7.
-Der Angeklagte kehrte nach seiner Entlassung aus britischer Kriegsgefangenschaft
1948 nach Nienburg/Weser zurick und arbeitete dort als Buchhalter, spater als

Personalchef, in einer Glasfabrik.

Erstmais im Jahre 1978 fuhrte die Staatsanwaltschaft Frankfurt/Main ein .
Ermitttungsverfahren gegén ihn und weitere 61 ehemalige SS-Angehérige, die in
Auschwitz eingesetzt gewesen waren. Am 05.01.1978 wurde der Angeklagte hierzu
als Beschuldigter vernommen, wobei ihm der damals zustandige Obefstaatsanwalt
erklarte, er - der Angeklagte - miisse sich keine Sorgén machen, denn eigentlich wolle
man ihn nicht verfolgen, sondern als ,Zeugen der Ankiage* gewinnen, der Angaben
gegen das von anderen Beschuldigten vorgebrachte Argument eines angebliches
A,,Befehlsnotstandes“ machen solle. Dementsprechend ging der Angeklagte nicht

davon aus, selbst angeklagt zu werden, und behielt insoweit zunachst auch Recht.
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Am 06.03.1985 wurde das u.a. gegen ihn gefihrte Ermittlungsverfahren gemafl § 170
Abs. 2 StPO eingestelit. Ob und ggfs. wann der Angeklagte von der Einstellung erfuhr,
konnte nicht festgestellt werden. Er interessierte sich nicht fur den
| Verfahrensausgang, weil er sich durch das Verfahren nicht belastet fithite, und

erkundigte sich diesbeziiglich auch weder persdnlich noch Gber seinen Velrteidiger.

In der Folgezeit sagte der Angeklagte in anderen Strafverfahren gegen ehemalige SS-
Angehérige, die im Konzentrationslager Ausschwitz eingesetzt worden waren, als
Zeuge aus. Dies bestérkte ihn in der Annahme, im strafrechtlichen Sinne unschuldig
zu sein und selbst keine Verfolgung befurchten zu missen. Im Prozess gegen den
ehemaligen SSfUnterscharfiJhrer Gottfried Weise vor dem Landgericht Wuppertal,
durchgefuihrt zwischen dem 28.10.1986 und dem 28.01.1988, wurden Weise finf
* Erschiefbungen von in A'uschwi'tz internierten Menschen vorgeworfen. Der Angeklagte
erklarte, er kdnne sich an Weise nicht erinnern. Entsprechend dulierten sich auch vier
weitere ehemalige SS-Manner, die ebenfalls als Zeugen vernommen wurden. Hieraus
zog das Schwurgericht seinerzeit den - fir die Verurteilung letzilich bedeutungslosen
- Schluss, dass Weise ,keinesfalls langer als einige - wenige - Tage in der HGV
seinen Dienst verrichtete.“ Die Feststellungen, die zur Veruﬁeilung Weises wegen
Mordes in funf Fallen fuhrten, beruhten nicht auf den Angaben des hiesigen
Angeklagten, sondern ,auf der Einlassung des Angeklagten, soweit ihr gefolgt werden
konnte, und den Aussagen insbesondere der Zeugen Freimark, Lazar, van Rijk,

- Seweryn und Tahori."

Im September 1991 wurde der Angeklagte als Zeuge im Strafverfahren gégen den
ehemaligen SS—UhterécharfUhrer Heinrich Kithnemann vor dem Landgericht Duisburg
vernommen. Kidhnemann wurden ebenfalls finf einzelne Tétungshandlungen
vorgeworfen, u.a. durch ErschieRen und Erschlagen. Der Angeklagte erklarte, er habe
Kuhnemann im Konzentrationslager Auschwitz kennenglernt und beschrieb ihn als
Jlockeren, leichtlebigen Typ“, der eigentlich selbst ,ein Opfer von Auschwitz" gewesen
‘sei. Er machte Angaben zu seinen und Kiihnemanns Aufgaben und den Verhaltnissen
in Auschwitz. Zu den konkreten Anklagevorwiirfen machte er hingegen keine Angaben
und erklarte, davon wisse er nichts. Das Verfahren wurde spéter eingestellt, weil

Kihnemann dauerhaft verhandlungsunfshig war.
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Im Jahre 2005 gab der Angeklagte dem Nachrichtenmagazin ,SPIEGEL" ein Interview
und machte Angaben Uber seine Zeit und seine Tatigkeit im Konzentrationslager
Auschwitz. Dies veranlasste die ,Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur
Aufkldrung  nationalsozialistischer Verbrechen®, bei der Staatsanwaitschaft
Frankfurt/Main die Wiederaufnahme der Ermittlungen gegen dén Angeklagten
anzuregen, was diese jedoch ablehnte. Nachdem das \Landgericﬁt Minchen Il am
12.05.2011 John Demjanjuk wegen seiner Tatigkeit als Wachmann im
Vernichtungélager Sobibor zu einer funfjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt hatte,l
wiederholte die ,Zentralstelle” ihre Anregung unter Hinweis auf eine nunmehr
vermeintliche geédnderte Rechtsprechung. Die Staatsanwaltschaft Frankfurt/Main
lehnte eine Wiederaufnahme erneut ab. Von alledem hatte der Angeklagte keine

Kenntnis.

Ende November 2013 nahm schliellich die Staatsanwaltschaft Hannover die
Ermittlungen gegen den Angeklagten auf, die im weiteren Verlauf zum hiesigen
Strafverfahren gegen ihn fuhrten. Hiervon erfuhr der Angeklagte durch Schreiben des -
Landeskriminalamtes Niedersachsen vom 19.12.2013, in dem er fiir den 17.01.2014

zur Vernehmung als Beschuldigter geladen wurde.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhiltnissen des Angeklagten (oben I.)
beruhen auf seinen in der Hauptverhandlung gemachten Angaben. Dass er bislang
unbestraft ist, folgt aus der Auskunft des Bundesamtes fur Justiz vom 28.01.2015, die

inder Hauptverhandiung verlesen wurde.

Die Feststeilungen zur Sache (oben Il.) beruhen auf der Einlassung des Angekiagten
sowie den in die Hauptverhandlung eingefﬁhrtén Beweismittein. Samtliche im
Folgenden erwéhnten Lichtbilder wurden in der Hauptverhandiung in Augenschein
genommen. Wegen der Einzelheiten Wi.rd gemaR § 267 Abs. 1 S. 3. StPO auf diese
Abbildungen verwiesen. Soweit die Feststellungen auf den Ausflihrungen von
' Sachverstédndigen beruhen, hat sich die Kamrher diesen nach eigener kritischer

Wirdigung angeschiossen. Dazu im Einzelnen:
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1.
Die Feststellungen zum Aufbau der SS und der Konzentrationslager (Il. 1.) beruhen
auf den Ausflhrungen des Sachverstandigen Dr. Stefan Hordler, Historiker und Leiter
der KZ-Gedenkstétte Mittelbau Dora, der diese Vorgange unter Bezugnahme auf das
im Wege des Selbstleseverfahrens eingefihrte Urteil des Landgerichts Wuppertal vom
28.01 .1988 (Strafverfahren gegen Gottfried Weise) erlautert hat.

2.

Dass sich der Angeklagte freiwillig zur SS meldete (ll. 2.), weil er als ,Zahlmeister® Teil
dieser ,zackigen Truppe® sein wollte, folgt aus seinen Angaben. Der Angeklagte
erklarte, er habe 'anges-ichts der anfanglichen militarischen Erfdlge geradezu Sorge
gehabt, méglicherweise ,zu spéat zu kommen* und nicht mehr am Ruhm des Sieges
teilhaben zu kénnen. Seinen Einsatz in Ellwangen und Dachau hat der Angekiagte wie

festgestellt geschildert.-

3.

Die Feststellungen zum Aufbau des Konzentrationélagers Auschwitz und den
Planungen zu dessen Erweiterung durch den Aufbau des Konzentrationslagers
Birkenau bzw. ,Auschwitz I (II.. 3.) beruhen auf den Ausfiihrungen des
Sachverstandigen Dr. Stefan Hérdler sowie den von ihm in Bezug genommenen

Feststellungen des Urteils des Landgerichts Wuppertal vom 28.01.1988.

4,

Die Feststellungen zur Planung der sog. ,Endlésung der Judenfrage” durch die ,Aktion
Reinhard" sowie zur Errichtung der Vernichtungslager Belzec, Treblinka und Sobibor
(l. 4.) beruhen auf den Ausflihrungen des Sachverstandigen Dr. Frank Bajohr,
Historiker und Leiter des Zentrums fir Holocaust-Studien am Institut fur
Zeitgeschichte Minchen. Erganzend hat der Sachverstandige Dr. Hordler ausgefiihr,
ein ausdriicklicher sog. ,,F[]hrerb‘efeh!“ betreffend die ,Endlésung” sei bis heute nicht
bekannt. Ob es einen solchen in schriftlicher Form gegeben habe, sei unklar. Eine
Entscheidung ohne oder gar gegen den Willen der damaligen Machthaber sei aus
sachverstandiger Sicht jedenfalls ausgeschlossen. Denkbar sei hingegen eine
mindliche Befehlserteilung, weil gerade die ,,Ehdlﬁsung“ durch Geheimhaltung,
Konspiration und Verschleierung gepragt sei. Es seien jedoch zahleiche andere

‘Dokumente bekannt, die auf die ,Endldésung” und die- ,Aktion Reinhard" Bezug
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nahmen l;lnd in denen das Vernichtungsgeschehen verharmlosend als ,Evakuierung”
oder ,Umsiedlung“ bezeichnet werde. Dies deshalb, so die Sachverstindigen Dr.
Bajohr und Dr. Hérdler Ubéreinstimmend, weil die Geheimhaltung der ,Aktion
Reinhard” aus Sicht der damaligen Machthaber ein entscheidender Faktor fur deren
reibungslosen Ablauf gewesen sei. Dies folgt auch aus dem in der Hauptverhandlung
in Augenschein genommenen und verlesenen ,,Verpﬂichtung'sschein“ des ehemaligen
Unterscharfithrers Klhnemann (SH X Bd. Il Bi. 73), in dem es u.a. heiBt. ,Uber alle
wahrend der Judenevakuierung durchzufihrenden Malnahmen habe ich unbedingte
Verschwiegenheit zu bewahren auch gegeniiber meinen Kameraden. [...] Ich wurde
mit dem Schreiben [...] Uber einen. besonders krassen Fall der fahrldssigen Preisgabe
eines Staatsgeheimnisses durch eine Ferhschreiberin, die vom Volksgerichtshof zum
Tode verurteilt wurde, bekanntgemacht und nochmals eingehend (ber die

Geheimhaltung im Dienstbetrieb belehrt.”

a.
Die Feststellungen zur Versetzung des Angeklagten nach Auschwitz (il. 5. a.) beruhen
in erster Linie auf seinen Angaben. Der Sachversténdige Dr. Bajohr hat unter
Bezugnahme auf die bei den Akten befindliche Versetzungsverfugung (SH [I Bl. 223)
hierzu ergénzend. ausgeflhrt, der Angeklagte sei ausdriicklich fur die ,Aktion
Reinhard” nach Auschwitz geschickt worden und dabei formal Angehériger des ,SS-
Wirtschafts-Verwaltungshauptamts” (WVHA) gebliebén. Das WVHA sei u.a. zustandig
gewesen fur die Verwertung judischen Eigentums und habe zu diesem Zweck eigenes
Personal in die Vernichtungslager entsandt, um die Erfassung und Ablieferung von
Wertgegenstanden wie Devisen, Schmuck, Edelsteinen eté. sicherzustellen.
Dokumentiert sei u.a. die Ablieferung von 2,65 Tonnen Gold und 20,3 Millionen
Reichsmark. Gleichwohl sei die ,Endlgsung® fur die damaligen Machthaber ein
JVerlustgeschaft* gewesen, was sie um des eigentlichen Ziels - der Vernichtung der

europaischen Juden - willen in Kauf genommen hatten.

Die Feststellungen zu den Deportationen in Viehwaggons, den qualvolien Umstéanden
wahrend dieser Transporte, den ,Selektionen” und anschlieRenden Vergasungen der
als nicht arbeitsfahig eingestuften Menschen beruhen auf den vom Sachverstandigen

Dr. Hordler als zutreffend bestatigten und ergénzend erlduterten Feststellungen des
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- Urleils des Landgerichts Wuppertal vom 28.01.1988. Der Angeklagte erklarte hierzu,
er habe bereits kurz nach seiner Ankunft an einer nachtlichen Suche nach flichtigen
Internierten teilgenommen. Dabei habe er .eine Vergasung‘ in einem der ehemaligen,
zu Gaskammern umfunktionierten, Bauernhduser beobachtet. Der ihm bekannte
spéatere Leiter der Krematorien Otto Moil habe eine Klappe gedffnet, eine Gasmaske
aufgésetzt und den Inhalt einer ,Buchse” hineingeschittet. Nach kurzer Zeit seinen
aus dem Gebsude laute Schreie zu héren gewesen, die erst nach rund 20 Minuten
leiser geworden und nach weiteren 10 Minuten schiieBlich verstummt seien. Dies hat
der medizinisché Sachverstandige Dr. Sven Anders, Rechtsmediziner am
Universitatsklinikum Hambufg-Eppendorf, als aus sachverstandiger Sicht ohne
weiteres nachvollziehbar bezeichnet und die Wirkungsweise des damals unter dem
Namen ,Zyklon B" vertriebenen Cyanwasserstoffs (,Blausaure*) auf den menschlichen
Korper wie festgestellt beschrieben. Die Wirkungsweise von Cyanwasserstoff sei
anhand von Unfallen und Suiziden ausfiihrlich erforscht. Entscheidend fiir die Frage,
nach welcher Zeit Bewusstlosigkeit und Tod eintraten, sei die Dosierung. Wéahrend
eine hohe Dosierung rasch zum Tode fuhre, sei bei niedriger Dosierung und
ungleichmaBiger Verteilung des entstehenden Gasgemischs von einem langen,
qualvollen Todeskampf auszugehen, der zunichst diejenigen betreffe, die derﬁ
Gasgemisch am stérksten ausgesetzt seien, also gréere Personen nahe der
Einwurfstelle. Kurz nachdem er die Vergasung bé.obachtet- habe, so der Angeklagte,
habe er auch eine der Verbrennungsgruben gesehen, aus der die Fiammen lodernd
herausgeschlagen - hatten. Schon allein der Geruch nach verbranntem
Menschenfleisch habe ihn davon abgehalten, sich die Verbrennung aus der Nahe

anzusehen.

b.

Die Feststellungen zum Einsatz und zu den Aufgaben des Angeklagten in der HEV
bzw. HGV, namentlich zu den sog. ,Rampendiensten” und zur Geldverwaltung (ll. 5.
b.), beruhen auf seinen Angaben, die durch die Ausfilhrungen der Sachverstandigen

Dr. Bajohr und Dr. Hordler bestéatigt und erganzt wurden.

aa. ,
Zu den ,Rampendiensten” (Il. 5. b. aa.) hat der Angeklagte erklart, er habe nicht die
ankommenden Menschen, sondern deren Gepack bewachen mussen, um Diebstahle

durch SS-Angehdrige und auf der ,Rampe® eingesetzte Funkfionshéaftlinge zu
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verhindern. Wértlich sagte er: ,Da sollten wir aufpassen, dass SS-Leute wie auch die
Hé&ftlinge aus dem Kanada-Kommando aus dem Gepéck der Angekommenen keine
Wertgegenstande, Geld oder Essen klauten.® insgesamt sei es auf der Rampe darum
gegangén, aIleS zu verhindern, ,was Panik auslést und denen die Augen &ffnet, alles
sollte so-ruhig wie moglich ablaufen. Daraus folgt fur die Kammer, dass die
Bewachung des Gepacks und die Verhinderung von Diebstahlen nicht in erster Linie
dazu diente, im Auftrag des WVHA die Beute* zu sichern, zumal am Essen der
Ankommenden dort niemand interessiert war. Vielmehr diente sie vor allem dem
eigentlichen Zweck der ,Aktion Reinhard“, namlich der schneflen und reibungslpsen
| Toétung der bewusst arglos gehaltenen Juden. Ware es bereits vor ihren Augen zu
Plinderungen ihres Gepécks gekommen, so ware mit dem Aufkommen von Unruhe
zu rechnen gewesen. Mbglichewveise hatten die Menschen versucht, thr Gepéack -
ihren letzten verbliebenen Besitz - zu verteidigen oder hinsichtlich ihrer
bevorstehenden Toétung Verdacht geschopft. Dieé Zu vermeiden war, wie der
Angeklagte wusste, von zentraler Bedeutung fir die rasche Durchflhrung der
Selektion und der anschlieRenden Vergasung. Demgegeniiber war die Verhinderung
von Diebstadhlen um des volistdndigen Erhalts der ,Beute® willen von untergeordneter
Bedeutung. Der Sachverstandige Dr. Bajohr hat diesbeziiglich IaUSQerhrt, Diebsté_hle
seien in Auschwitz an der Tagesordnung gewesen. Obwohl offiziell erhebliche
Sanktionen bis hin zur Todesstrafe gedroht hatten, seien VerstoRe durch SS-
Angehdrige zumeist entweder gar nicht oder allenfalls halbherzig verfolgt worden. Nur
wenn die Diebstdhle und die Korruption im Lager uberhandgenommen hatten, sei
punktuell eingeschritten worden. Im Ubrigen sei es aufgrund einer allgemein
akzeptierten ,Kameradschaft des Schweigens® Konsens gewesen, sich gegenseitig
nicht zu denunzieren. Die SS-Angehdrigen hétten sich auf diese Weisé mit Wissen

und Billigung ihrer Vorgesetzten durch die Diebstéhle ,selbst motiviert”.

Dass die ,Rampendienste” des Angeklagten nicht nur der Aufrechterhaltung der
Arglosigkeit der Ankommenden dienten, sondern zumindest auch dazu, jeden
moglichen Gedanken an Widerstand oder Flucht bereits im Keim. zu ersticken, folgt fur
die Kammer daraus, dass der Angeklagte sie uniformiert und bewaffnet versah und
somit aus Sicht der Deportierten genauso ,Bewacher war wie die Angehérigen der
eigentlichen Wachmannschaften (,SS-Totenkopf-Sturmbanne®). Anhaltspunkte dafiir,
dass die Ankommenden anhand der unterschiedl-ichgn Bewaffnung mit Pistoleh (HGV-

Angehorige) und Gewehren (Wachmannschaften) hatten erkennen kénnen, dass der
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Angeklagte ,nur® fiir das Gepack und nicht fir ihre Bewachung zustidndig gewesen
wére, bestanden weder objektiv noch aus Sicht des Angeklagten. Dass er sich
gleichwohi auf diese - fur die Ankommenden nicht bestehende - Unterscheidbarkeit
berufen hat, wertet die Kammer als Ausdruck seines Wunsches, unmittelbar mit
diesen Morden nichts zu tun gehabt® zu haben. Dass der Angeklagte - wenn auch
nicht in erster Linie - auch die Deportierten zu bewachen hatte, folgt aus den
Ausflihrungen des Sachverstandigen Dr. Hérdler, demzufolge alle SS-Manner in
Auschwitz, auch die Angehdrigen der HGV, verpflichtet waren, Widerstand oder
Fluchtversuche erforderlichenfalls mit Waffengewalt zu unterbinden. Dies wird
bestatigt durch die vom Angeklagten selbst geschilderte nachtliche Suche nach
Fllichtigen, an der er teilnahm und anl&sslich derer er die Vergasung und die offenen

Verbrennungsgruben sah (s.0.).

Die als Zeugin vernommene Nebenklagerin Irene Weiss hat bekundet, ihr Vater habe
als Funktionshéftling in einem der Krematorien von Birkenau (,Auschwitz 1) die

Leichen aus den Gaskammern und zu den Verbrennungséfen schaffen missen.

bb.

Die Feststellungén zu seiner sonstigen Tétigkéit in der HGV - dem Sortieren,
Verbuchen und Verwahren von Geld sowie dessen Ablieferung beim WVHA bzw. der
Reichsbank - (ll. 5. b. bb.) beruhen auf den Angaben des Angeklagten, die der
Sachverstandige Dr. Bajohr bestatigt und durch seine Ausfithrungen zu dem unter
dem Tarnnamen ,Max Heiliger* gefithrten Konto und den Kreditvergaben aus sog.

,,Reihhard-F onds" wie festgestellt erganzt hat.

cc.
Die uhter il. 5. b. cc. getroffenen Feststellungen beruhen auf der Einlassun'g des
‘Angeklagten, die erganzt wurde durch die Erlduterungen des Sachversténdigen Dr.

Bajohr zum Heiratsgesuch des Angeklagtén (3. Anlage zum Protokoll).

a.
Die Feststellungen betreffend die Vorbereitung der ,Ungarn-Aktion" durch das sog.

,,Kommando Eichmann* (. 6. a) beruhen auf den Ausfihrungen des
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Sachverstandigen Dr. Hordler. Sie wurden bestéatigt und ergénzt durch die glaubhaften
Angaben der als Zeugen vemommenen Nebenklager Max Eisen, lvor Pearl, Dr. Imre
Lebovits, Susan Pollack, Eva Pusztai-Fahidi, Hedy Bohm, Tibor Bolgar, Eugene
Lebovits, Kathleen Zahavi und Irene Weiss, die libereinstimmend bekundet haben, sie |
seien im April bzw. Mai 1944 von der ungarischen Gendarmerie aus ihren Hausern
geholt und in Ghettos (so die Zeugen Pollack, Pusztai-Fahidi, Bohm, Zahavi und
Bolgar) oder stillgelegte Ziegeleien (so die Zeugen Eisen, Pearl, Dr. Imre Lebovits,
Eugene Lebovits und Weiss) gesperrt worden. Auch die dortigen Lebensverhaltnisse
haben die Zeugen weitgehend libereinstimmend wie festgestellt geschildert. Die
Zeugin Pusztai-Fahidi hat bekundet, sie sei 51 Tage lang in einem Ghetto eingesperrt

gewesen, wo 10 Personen auf 40 Quadratmetern gehaust hitten. Auch der Zeuge |
Bolgar verbrachte nach eigenen Angaben einige Wochen in einem Ghetto. In
Wohnungen, in denen zuvor 2.500 Menschen geiebt hatten und die von den
ungarischen Behérden geraumt worden waren, seien 12.500 Juden zWangsweise
untergebracht worden. Die Zeugin Hedy Bohm berichtete von 30.000 Juden, die ,in
zwei Blocks zusammengepfercht worden seien”. Die meisten judischen Manner seien
zuvor bereits in Arbeitslager verschleppt worden. Infolge dessen sei man davon
ausgégangen, bis zum Ende des Krieges ebenfalls in ein Arbeitslager zu kommen.
Der Zeuge Dr. Imre Lebovits berichtete von Folter durch ungarische Polizisten mit
dem Ziel, vermeintlich reichen Juden Geld und Wertsachen abzupressen. Auch die
Zeugin Pusztai-Fahidi gab an, einer ihrer Onkel sei ,fast totgeschlagen worden”. Der
- Zeuge Eugen Lebovits gab an, die Menschen hatten aus Angst vor Diebstahlen Geld
und Schmuck in ihre Kleidung eingenaht. E.ines Tages seien angeblich Freiwillige fur
_einen Einsatz als Landarbeiter gesucht worden. Seine Familie, so der Zeuge Max
Fisen, habe eine der sog. ,,Wéldseekarten“ erhalten und sich gefreut, ihre vermeintlich
in der Landwirtst:haft eingesetzten Angehdrigen schon bald wiederzusehen. Wahrend -
der Internierung in der Ziegelei habe ein SS-Offizier bestatigt, dass man sie zur Arbeit
auf einen Bauernhof bringen werde und die Familien dort zusammen bleiben kénnten.
Dazu passend hat der Zeuge lvor Pearl bekundet, er sei nach einigen Tagen in
Auschwitz von einem SS-Offizier gefragt worden, ob er seinen Angehérigen in Ungarn
schreiben wolle und. habe diesem zur vermeintlichen Vorbereitung eines Briefes die
entsprechenden Adressen gegeben, danach aber nie wieder etwas von dem Mann
gehért. Daraus folgt fur die Kammer, dass die Frage nach Angehéi’igen und deren
Adressen dem Versand weiterer ,\Waldseekarten® diente, was die Bedeutung der

Tauschung und damit der Arglosigkeit der Opfer aus Sicht der Tater unterstreicht. Die
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Zeugin Pollack berichtete, sie habe von einer bevorstehenden ,Umsiedlung® gehort
und ihre Nahmaschine mitgenommen, um am neuen Wohnort Kleidung fir sich und
ihre Familie ndhen zu kénnen. |hr Bruder habe ihr Mut zugesprochen und gesagt:
.Keine Angst vor den Deutschen! Deutschland ist ein tolles Land, zivilisiert, kultiviert
und erfindungsreich. Denen muss man vertrauen!” Auch der Zeuge Ivor Pearl erklarte,
allgemein habe man auf einen Einsatz in der Landwirtschaft gehofft, weil die
ungarischen Bewacher entsprechende Geriichte in Umlauf gebracht hatte, und sagte:
LAlles schien uns besser zu sein als das Ghetto!” Die Zeugin Pusztai-Fahidi fasste die
Stimmung unter den Deportierten wie folgt zusammen: ,Niemand ist so taub wie der,
der nicht héren will. Wir dachten, wir wiirden in ein Arbeitslager kommen, der Krieg ist
bald zu Ende, das schaffen wir schon, dan_ach wird alles wieder gut. Wir kamen gar

nicht auf die ldee, dass Familien getrennt werden kénnten!”

Im weiteren Verlauf, so die Zeugen Ubereinstimmend, seien sie mit 80-90 anderen
Menschen in einen Viehwaggon gesteckt worden. Dort habe es einen Eimer mit
Wasser und einen leeren Eimer als ,Toilette® gegeben. Nachdem die Tiiren
verschlossen worden seien, seien sie 3 Tage und Né&chte unterwegs gewesen.
Hunger, Durst, Hitze und Gestank seien unertraglich gewesen. Allenfalis wenige
Menschen héatten einen Platz gefunden, um sich hinzusetzen, die weitaus meisten
hatten die ganze Zeit Uber stehen mussen. Der Zeuge Eisen beschrieb dies mit den
Worten. ,Wir standen wie Sardinen in einer Dose. Meine Mutter war irgendwo in einer
Ecke eingeklemmt. Irgendwann wurde es Nacht. Einige'AIter'e schrien und weinten,
einige hatten Platzangst. Wir schliefen im Stehen. Die Lok pfiff, ich wachte auf - es
war real, kein Albtraum. Morgens schopfte ich Hoffnung, aber es kam die nachste
Nacht. Am dritten Tag konnte jemand das Schild eines Bahnhofs lesen - wir waren in
Polen. Auf dem Transport starben in unserem Waggon zwei Menschen - die Leichen
fuhren weiter mit.* Die Zeugin Pollack bekundete, in ihrem Waggon sei der Eimer mit
Wasser bereits beim Anfahren des Zuges umgekippt, so dass es (berhaupt kein

Trinkwasser mehr gegeben habe. Menschen seien gestorben, die Leichen im Waggon

verblieben.

b.
Die Feststeliungen zur Vorbereitung der ,Ungarn-Aktion" in Auschwitz (Il. 6 b) .
beruhen auf den Ausfi]hrungeh des Sachverstandigen Dr. Hordler, der diese

Vorgange wie festgestellt bekundet hat, sowie der Einlassung des Angeklagten.
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c.

Die Ankunft der Deportierten in Auschwitz und die Vorgangen auf der ,Rampe® (Il. 6.
c.) beschrieb der Zeuge Glied wie folgt: ,Eines Morgens hielt der Zug an, die Tlren
gingen auf, es war ein schéner Junimorgen. Ich sah eine leere Rampe mit Soldaten
und Leute in blau-grauen Pyjamas und runden Miitzen, die schrien ,Raus! Raus!".
Das Gepack sollten wir beschriften, es wilirde uns nachgebracht. Manner und Frauen
wurden getrennt. Meine Mutter und meine achtjahrige Schwester habe ich nie wieder
gesehen, sie verschwanden einfach aus meinem Leben. Mein Vater und ich standen
in einer langen Reihe. Es war relativ ruhig, vereinzelt wurde geweint." Der Zeuge
Eisen bekundete: ,In der dritten Nacht wurde der Zug rangiert, es rumpelte. Ich horte,
dass Deutsch gesprochen wurde. Die Tiren gingen auf, es war stockdunkel. Da war
ein Mann in gestreiftek Kleidung, der rief ,Raus! Schnell!. Alle versuchten, ihre
Sachen zu finden, es war alles voller Kot und Urin. Plétzlich ging Flutlicht an. Ich
nahm den Geruch von verbranntem Fleisch wahr. IfgendWo schlugen grole Flammen
raus, ich dachte an eine groBe Fabrik. Mehr konnten wir nicht erkennen. Wir waren
geschockt und erstarrt. Meine Mutter hatte meine Schwester und meine beiden
kleinen Bruder im Arm. Sie wurde nach links geschickt. Spater erfuhr ich, das war der
Weg zur Gaskammer, Mein Vater, mein Onkel und ich wurden nach rechts geschickt.
Wir machten uns Sorgen, gingen aber davon aus, am néch_s'ten Tag alle wieder
zusammen zu sein.” Diese Schilderungen werden bestitigt durch das in Augenschein
genommene Lichtbild Sonderheft XIll Bl. 5. Auf diesem Bild, das aus einem der sog.
LAuschwitz-Alben“ stammt und von SS-Angehdrigen aufgenommen wurde, ist eine
Selektion wahrend der ,Ungarn-Aktion* festgehalten. Im Vordergrund des Bildes ist
eine Gruppe von SS-Offizieren zu erkennen, die die Selektion vornimmt und - aus der
Sicht des Betrachters - die in Finferreihen angetretenen Ankommenden entweder
nach rechts, d.h. Uber den im unteren rechten Bereich abgebildeten hdlzernen
Gieist‘.‘lbergang ins Lager oder nach links in Richtung Gaskammern schickt. Im oberen
linken Teil des Bildes sind Menschen zu sehen, die zu FuB auf dem Weg zur
Gaskammer sind. Die Zeugin Pusztai-Fahidi erklarte, sie habe bei ihrer Ankunft in
Birkenau dass sog. ,Zigeunerlager‘ gesehen und - obwohl die dort eingepferchten
Menschen abgemagert ausgesehen hétten - erleichtert gedacht: ,Die Familien sind
zusammengeblieben.* Obwohl die Zeugen das Szenario an der Rampe -
Funktionshaftingen in ,Pyjamas“, ,aggressive® und ,respektlos® auftretende,
bewaffnete ,Soldaten”, teilweise mit wild bellenden Hunden - ibereinstimmend als

verwirrend, teilweise auch als verdngstigend beschrieben, rechnete ihren Angaben
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zufolge keiner von ihnen mit einem erheblichen kérperlichen Angriff, geschweige denn
damit, getttet zu werden. Die Zeugin Weiss bekundete, sie sei zur Zwangsarbeit im
sog. ,Kanada-Lager” eingesetzt worden, we[chés in unmittelbarer Nihe der
Gaskammern gelegen. habe. Dort habe sie ,Berge von Kleidung, Schuhen, Brillen,
~ Kinderwagen, Toépfen etc.” sortieren missen. Sie sagte: ,Wir lebten neben den
Gaskammem. Tag und Nacht zogen Kolonnen én uns vorbei Richtung Gaskammer.
Die Leute hatten keine Ahnung, was ihnen bevorstand!“ Der Zeuge Ivor Pearl fasste
seine Eindricke von der Ankunit auf der Rampe wie folgt zusammen: ,Wir spiirten, da
ist was im Busch, aber die Tauschung war perfekt.” Daraus folgt fir die Kammer, dass
dié Menschen trotz der schockierenden Umsténde, ‘unter denen sie nach Auschwitz
_ verschleppt und dort angekomme_n waren, noch immer damit rechneten, ,nur® zu
Zwangsarbeit herangezogen zu werden. Dies war ganz‘ im Sinne des Tatplans, der
vorsah, .sie bis zum letzten Moment é’rglos zu halten und ihre darauf beruhende

Wehrlosigkeit zur Tétung auszunutzen.

d.

Die Feststellunge'n' zu den Umstanden, unter denen die zur Zwangsarbeit
ausgewahlten Deporﬁérten irh Lager Birkenau aufgenommen und untergebracht
wurden (Il. 6. d.), béruh_en auf den’ insoweit im Wesentlichen ubereinstimmenden
Angaben der Zeugen Eisen, Glied, Pusztai-Fahidi, Eugen Lebovitz, Tibor Bolgar,
Zahavi, Dr. Imre Lebovitz, ivor Pearl, Susan Pollack, Irene Weiss und Hedy Bohm. Die
Zeugin Weiss hat bekundet, sie habe eine schon l&nger in Auschwitz internierte Frau
gefragt, wann sie ihre Familie wiedersehen werde. Diese habe auf den Rauch gezeigt
und gesagt: ,Da ist deine Familie!” Sie - die Zeugin Weiss - habe das anfanglich-nicht
verstanden und sich gefragt, warumrj,emand so etwas SChreck!iches sagt. Ahnliche
Erlebnisse schilderten auch die Zeugin Zahavi, der Zeuge Bolgar und der Zeuge
- Glied. Der Zeuge Glied bekundete, er habe einen anderen Internierten nach dem
Verbleib seiner achtjahrigen Schwester gefragt. Er - der Zeuge - sei daraufhin zu
seinem Vater gelaufen und habe ihm von der Antwort berichtet, woraufhin dieser
entgegnet habe: ,Glaub das nicht! Das sind zivilisierte Leute! Die téten keine kleinen
Madchen!“ Sein Vater, so der Zeuge,‘habe Tage gebraucht, um zu realisieren, was
geschehen war. Auch diese Reaktionen sprechen dafir, dass die Deportierten

keineswegs damit rechneten, sie oder ihre Angehérigen wirden getoétet werden.
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e.
Die Feststellungen zur Dauer der ,Ungarn-Aktion” und zur Zahl der in deren Verlauf in
den Gaskammern von Birkenau (,Auschwitz II*) getdteten Menschen (ll. 6. e)
beruhen auf den Angaben der Sachversténdigen Dr. Hordler. Dieser hat ausgefihrt,
anhand unterschiedlicher Quellen lasse sich die Gesamtzahl der nach Birkenau
deportierten ungarischen Juden mit mindestens 430.000 angegeben. Erhalten
geblieben seien u.a. Te-legramme, in denen der damalige ,Reichsbevollmachtigte fiir
- Ungarn* Edmund Veesenmayer das AUswértige Amt in Berlin Ober die ,Fortschritte”
der Deportationen informierte, ferner eine unter Historikern als ,Kassa-Liste*
bezeichnete, heimlich von Bahnbeamten gefuhrte Aufstellung tber die Zahl der

Transporte und der darin verschleppten Menschen und der sog. ,Glaser-Bericht®, in |
dem die Zahl der bei den Selektionen auf der ,Rampe* als arbeitsfihig eingestuften
Personen 'fe'stg'ehélteln sei. Danach seien etwa 20% der Deportierten iﬁs La'ger.
aufgenommen, die brigen 80% direkt nach ihrer Ankunft getdtet worden. Fir den der
Anklage zugrunde liegenden Zeitraum sei unter Beriicksichtigung gewisser
Abweichungen in den Angaben Vdn mindestens 320.000 direkt nach ihrer Ankunft

vergasten Menschen auszugehen.

Dass der Angeklagte die Umstande kannte, unter denen die Menschen starben, folgt
aus seiner Einlassung. Dies betrifft sowohl ihre Arglosigkeit (,Die Menschen, die da
ankamen, waren vollkommenen ahnungslos!®) als auch deren bewusste A'usnutzhng
zur Tétung (,alles verhindern was [...] denen die Augen 6ffnet’). Bei Beginn der
Ungarn-Aktion hatte der. Angeklagte bereits mehr als eineinhalb Jahre in Auschwitz
Dienst getan und bei seinen Rampendiensten mehrfach Selektionen beobachtet.
‘Zudem war er mit den Vorgéangen in Auschwitz éuch durch Gespréche mit anderen
SS-Mannern bestens vertraut. Dass die Menschen, nachdem sie - angeblich zum
Duschen - in die Gaskammern geschickt worden waren, dort einen langen und
qualvolien 'Todeskampf erlitten, war ihm aufgrund der Beobachtung einer Vergasung
und den lang anhaitenden Schreien der Opfer bekannt. Der Angeklagte war mit der
massenhaften Tétung einverstanden (,Das Toten hielt ich grundsatzlich fur o.k.!") und
wusste, dass er diese fortlaufend unterstitzte. Hierzu erklarte er: ,Auch wenn ich
unmittelbar‘ mit diesen Morden nichts zu tun hatte, habe ich durch meine Téﬁgkeit
dazu beigetragen, dass das Lager Auschwitz funktionierte. Dies ist mir heute
bewusst.” Dass der Arfgek!agte dies bei Begehuhg der Tat \}erkannt hatte, schliet die

Kammer aus. Zwar berief sich der Angeklagte auf eine ,ihm heute unerklarliche
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Verdrangung® und begriindete diese mit der ,Gewohnheit, Tatsachen so zu
akzeptieren, wie sie auftraten® und der ,Bequemlichkeit des Gehorsams®. Dies
bedeutet indes letztlich nichts anderes, als dass er sich um seiner eigenen
Bequemilichkeit und - mit Blick auf einen méglichen Fronteinsatz - Sicherheit willen

damit abfand, sich - wie er es selbst bezeichnete - ,mitschuldig” zu machen.

f

Dass der Angeklagte nach dem Abschluss der ,Ungarn-Aktion® zu einem
Truppeniibungsplatz und anschlieBend an die Front versetzt wurde (1. 6. f.), folgt aus
seiner Einlassung, deren Richtigkeit durch die in der Hauptverhandlung verlesene
Verinderungsmitteilung vom 31.10.1944 bestatigt wird. Vorauégegangen war ein
Versetzungsgesuch vom 22.09.1944. Dies folgt aus einem verschrifteten Funkspruch
vormn 25.09.1944 (Sonderheft I, BL '1.98), ‘den der Sachverstiandige Dr. Bajohr
erlduterte. Darin heilit es: Jnsgesamt erfolgt ein kv. Austausch durch den
Lagerkomm.KL.Au. von 500 Unterf. und Mannern. Setzen Sie sich mit dem
Lagerkomm KL.AU.I. in -Verbindung und stellen sie Unterscharf. Oskar Gréning,
geb.10.6.21 als kv.Mann mit zur Verfiigung. Sie erhalten von dort einen
entspréchenden Ersatzmann. Der'dortige Versetzungsantrag vom 22.9. wird von hier
nicht weitergeleitet.” Der Angeklagte will dariber hinaus noch zwei weitere
Versetzungsgesuche gestellt haben, eines davon bereits kurz nach seiner Ankunft in .
Auschwitz. FOr die Richtigkeit dieser Behauptung haben sich indes keine konkreten
Anhaltspunkte ergeben, vielmehr bestehen hieran, ohne dass es hierauf entscheidend
ankdme, durchgreifende Zweifel. Fur die Kammer ist bereits nicht nachvollziehbar,
warum er sich trotz seiner JAngst vor der Front® einerseits zum Stellen von
Versetzungsgesuchen durchgerungen und dadurch den Unmut seiner Vorgesetzten
auf sich gezogen, diese dann aber andererseits nicht mit dem’ nétigen ,Nachdruck®
verfolgt habén will. Der Angeklagte galt, wie der Sachverstandige Dr. Bajohr ‘unter
Bezugnahme auf die in Augenschein genommene Liste der Angehérigen der SS-
Standortverwaltung  Auschwitz  (Sonderheft Il S,  218) erlauterte, als
kriegsverwendungsfahig (,k.v.“} und abkémmlich. Unter diesen Umsténden, so der
Sachverstandige Dr. Hérdler, hatte ein Versetzungsgesuch - wenn es denn tatsachlich
gestellt worden ware - mit hoher Wahrscheinlichkeit eine zeitnahe Versetzung zur
Folge gehabt. Dienstliche Nachteile héatte der Angeklagte hierdurch nicht zu
befi.'nrchten gehabt, allenfalls hatte er - wie von Ihm geschildert - den persénlichen

Unmut seiner Vorgesetzten auf sich gezogen. Von einem ,Befehlsnotstand” - auf den
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sich der Angeklagte nicht berufen hat - kdnne auch aus sachverstéandiger Sicht keine
Rede sein. Die SS-Flhrung habe bereits seit 1941 wiederholt bei der Inspektion der
Konzentrationslager nach kriegsverwendungsfahigen Mannern (k.v.-M&nnern®)
gefragt, um die Verlusfe in den ,Feldeinheiten” auszugleichen. Im weiteren Verlauf
des Kriegs seien immer mehr ehemalige Frontsoldaten, die aufgrund von
Verwundungen nicht mehr  kv.“ waren, im Tausch gegen k.v.-Manner* in
Konzentrationslagem eingesetzt worden. Freiwilligenmeldungen zu den Feldeinheiten
. habe es in Auschwitz jedoch erst gegeben, als klar gewesen sei, dass es aufgrund
des Abschiusses der ,Ungam-Aktion* und der prekaren militarischen Lage ohnehin
Versetzungen (,k.v. Austauschaktion®, s.0.) geben wiirde. Dabei habe es sich letztlich
um eine nur scheinbare Freiwilligkeit gehandeit, wie sie beim Militér und der SS haufig
geradezu eingefordert worden sei (,Freiwillige vortreten!”). ADaraus zieht d,ie. Kammer
den Schluss, dass sich auch der.AngekIagié erst ,freiwillig" meldete, als ihm klar war,
dass dies sowohl mit Blick auf die immer weiter vordringende Rote Armee als auch

auf die ohnehin bevorstehenden Versetzungen unumganglich war.

g.
Die Feststellungen zum weiteren Schicksal der Uberlebenden der ,Ungarn-Aktion” (II.

6. g.) beruhen auf den glaubhaften Angaben der Zeugen, deren Angaben nachfolgend

zusammengefasst dargestellt sind:

Die Zeugin Weiss bekundete, sie sei kurz vor der Befreiung von Auschwitz auf einem
,Jodesmarsch” in ein anderes Lager gebracht worden. lhre Eltern Mayer und Leah
Fogel sowie ihre Briider Moshe, Reuven und Gershon sowie zehn Cousinen und
~ Cousins seien in Auschwitz getdtet worden. Sie sei nach ihrer Befreiung in die U.S A,
ausgewandert. Die Zeugin Orosz-Richt gab 'an, sie selbst sei in Auschwitz geboren
worden. Ihr Vater, Dr. Tibor Bein, sei dort getétet worden, ihre Mutter sei nach ihrer
Befreiung nach Kanada gezogen. Die dort lebenden Uberlebenden des Holocaust
trauerten bis heute um ihre getéteten Angehérigen (,Wir alle weinen noch immer um
die, die sie uns genommen haben, Herrn Gréning!*). lhre Mutter sei mit 71 Jahren
gestorben. Kurz vor ihnrem Tod habe Auschwitz sie in Form von Alptraumen wieder
eingeholt. Sie habe sogar gemeint, der Lagerarzt Dr. Mengele stehe in der Tir und sei
gekommen, um sie zu holen. Der Zeuge Eugene Lebovitz erklarte, mit Aushahme
“eines Bruders und einer Schwester sei seine gesamte Familie, bestehend aus knapp

50 Menschen, in Auschwitz getdtet worden. Er selbst sei nach seiner Befreiung in die
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U.S.A. ausgewandert. Die in Kanada lebenden Zeuginnen Judith Kalman und llona
Kalman gaben an, ihr Vater sei bereits vor der ,Ungarn-Aktion* zur Zwangsarbeit
herangezogen worden qnd auf diese Weise der Deportation nach Auschwitz
entgangen. Seine Ehefrau und seine Tochter Eva Edith Weinberger sowie 32 weitere
Familienangehérige seien nach Auschwitz verschleppt worden, nur zwei von ihnen
hatten Uberlebt. Dieser Verlust sei nicht nur ithrem Vater, sondern auch seiner nach
dem Krieg neu gegrindete Familie stets gegenwartig gewesen (,Es war, als sei der
Holocaust ein Besucher, der unser Essen mit uns teilte®). Ahnliches berichtete die
Zeugin Beck, die angab, ihr Vater sei mit seiner Ehefrau und seiner fiinfjahrigen
Tochtér Eva nach Auschwitz deportiert worden. Eva und ihre Mutter seien dort im Juni
1944 getétet worden. Der 6. Oktober, Evaé Geburtstag, sei fur ihren Vater stets ein
,Gedenktag” gewesen, an dem er Kerzen aufgestellt und geweint habe. Sie sei auf
diese Weise mit einer ,,Schéttenfamilie“ aufgewachsen und habe sich immer wieder
die Frage gestellt, ob Eva ein besserer Mensch geworden wére als sie selbst. Der
Zeuge Bolgar gab an, er habe nach seiner Befreiung mehrere Monate gebraucht, um
sich nach Ungarn durchzuschlagen. Dort habe er feststellen missen, dass das Haus
seiner Familie bereits von anderen Menschen be.wohni worden sei. Daraufhin sei er
nach Deutschland gegangen und habe eine Weile in einem Auffanglager gelebt.
Spater sei er erneut nach Ungarn gereist und habe dort seinen Vater wiedergesehen,
gleichzeitig aber auch erfahren, dass von den 1.150 Juden, die in seinem Heimatdorf
gelebt hatten, nur noch 155 am Leben gewesen seien. Seine Mutter Adele und seine
Schwester Vera hétten Auschwitz nicht Gberlebt. Er selbst sei wieder nach
Deutschland zuriickgekehrt (,In die amerikanische Zone, das gab es das beste Essen,
das war immer noch wichtig!“) und habe ,verzweifelt versucht, eine Einreiseerlaubnis
fur ein Land auf’erhalb Europas zu kriegen“. Nach zwei Jahren habe er schlieRlich
nach Kanada auswandern kénnen. Die Zeugin Bohm bekundete, ihre Eltern Ignac und
Erzsebet Klein seien in Auschwitz getdtet worden. Die Zeugin Pustai-Fahidi gab an,
insgesamt 49 ihrer Angehorigen seien in Auschwitz gététet worden, darunter ihre
Eltern Dezsé und Irma Fahidi sowie ihre Schwester Giliki. Die Zeugin Zahavi verlor
durch den Holocaust nach ihren Angaben tber 100 Familienangehérige, ihre Muttér
Rosa Politzer wurde direkt nach der Ankunft in Auschwitz getétet. Sie habe Auschwitz
und Bergen-Belsen Uberlebt und sei schlieflich nach Kanada ausgewandert. Die
Zeugin Pollack erklarte, ihre Mutter sei direkt nach der Ankunft in Auschwitz getotet
worden, ihr Vater spater vermutlich auch. Ihr Bruder habe ihr berichtet, er habe als

,Funktionshaftling“ im ,Sonderkommando“ Leichen ‘,aus den Gaskammern in die
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- Verbrennungskammern geschleppt”. Sie selbst habe zunachst in Guben Zwangsarbeit
leisten miissen und sei auf einem ,,Todesmaréch“ ins KZ Bergen-Bergen gelangt. Die
Verhaltnisse dort seien selbst fur jemanden, der Auschwitz tberlebt habe,
;unbeschreiblich gewesen. ,Berge von Leichen, alles dreckig, Seuchen - es war
schlimmer als der Tod!" Sie habe an Flecktyphus und Tuberkulose gelitten, habe nur
noch kriechen kénnen und sich gewiinscht, zu sterben. Nach der Befreiung sei sie in
ein provisorisches Krankenhaus gebracht worden (,mein Wiedereintritt ins Leben®)
und schlielich in Schweden gesundgepflegt worden. Uber Kanada sei sie schlieflich
nach GroBbritannien gezogen. Als Holocaust-Uberlebende  hatten sie und ihr Mann,
ein Uberlebender des KZ Mauthausen, ,sehr isoliert gelebt®. Ihre heutige Einsteliﬁng
beschrieb sie mit den Worten: ,Wir leben heute in einer anderen Welt, davon bin ich

iberzeugt - nur meine Psyche muss ich davon noch lUberzeugen!”

Die Kammer hat keine B'edehken, die Angaben dér Zeugen ihren Feststellungen
zugrunde zu legen. Sie standen im Einklang mit der Einlassung des Angeklagten und
den Ausfihrungen der Sachverstandigen Dr. Bajohr und Dr. Hérdler.
BélastungStendenzen waren nicht erkennbar. Keiner der Zeugen hat behauptet, den
Angeklagten nach mehr als 70 Jahren wiederzuerkennen oder sich auch-nur an
seinen Namen zu erinnern. Die meisten Zeugen haben ausdrcklich betont, dass.
lhnen an der Aufklarung der in Auschwitz begangenen Morde durch ein deutsches
Gericht und an der Erinnerung an die Opfer, nicht aber an einer Bestrafung des

hochbetagten Angeklagten gelegen sei.

7.

Die Feststellungen zum Leben des Angeklagten nach 1845 (ll. 7.) beruhen im
Wesentlichen auf seiner Einlassung. Dass das gegen ihn von der Staatsanwaltschaft
Frankfurt/Main gefihrte Ermit‘ﬂungsverfahren am 06.03.1985 eingestellt wurde, ergibt
sich aus der in der Hauptverhandlung auszugsweise verlesenen
Einstellungsverfligung (Sonderheft X Bd. 1 BI. 9~11).' Der Inhalt seiner - fur die
Uberflihrung des Angeklagten Weise Ietitlich bedeutungslosen - Zeugenaussage im
- Verfahren vor dem Landgericht Wuppertal ergibt sich aus dem im Wege des
Seibstleseverfahrens eingefilhrten Urteil. Zum Inhalt seiner Zeugenaussage im
Verfahren gegen Heinrich Kiihnemann hat die Kammer den seinerzeit beisitzenden
Richter, VorsRILG a.D; Dirk Strul, vernommen. Dieser bekundete, der Angeklagte

habe sich tber Kiihnemann wie festgestellt gesuRert. Insgesamt habe der Angeklagte
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.erstaunlich emotionsarm® gewirkt, dass sei aber auch bei anderen ehemaligen SS-
“Mannern der Fall gewesen. Der Angeklagte habe von seinem Rampendienst (,Keine
Panik war oberstes Gebot!*) und den Dienst in der HGV berichtet. Aus seiner Aussage
habe man ,unter dem Strich keine groferen Erkenntnisse ziehen kénnen®, weil
Kuhn.emann fiinf einzelne Toétungshandlungen vorgeworfen worden seien, von denen

der Angeklagte nichts gewusst haben wolle.

V.

Nach den Feststellungen ist der Angeklagte schuldig der Beihilfe zum Mord in 300.000
rechtlich zusammentreffenden Fallen. Gegenstand der Anklage und der Verurteilung
ist dabei allein die Tétung der aus Ungarn deportierten Juden wahrend der sog.
;2Ungarn-Aktion* vom 16.05.1944 bis zum 11.0?.1.944 (oben Il. 8.) unmittelbar nach
ihrer Ankunft in den Gaskammern des Konzentrationslagers Birkenau (,Auschwitz II).

Hierzu hat Angeklagte Beihilfe geleistet.

1.

Die vorsétzliche Tétung der Menschen in den Gaskammern erfullt den Tatbestand des
Mordes. Anzuwenden ist insoweit § 211 StGB in der derzeit geltenden Fassung, weil
diese mit Blick auf die Rechisfoilge (lebenslange Freiheitsstrafe) gegeniiber § 211
StGB in der be.i Begehung der Tat geltenden Fassung (Todesstrafe) das mildere
Gesetz im Sinne von § 2 Abs. 3 StGB darstelit. Erfullt sind die Mordmerkmale der

Heimtlicke und der Grausamkeit.

a.
Heimtlickisch handelt, wer in feindseliger Willensrichtung die Arg- und Wehrlosigkeit
des Tatopfers bewusst zur Tétung ausnutzt. Wesentlich 'ist, dass der Mérder sein
Opfer, das keinen Angriff erwartet, also arglos ist, in einer hilflosen Lage (iberrascht
und dadurch daran hindert, dem Anschlag auf sein Leben zu begegnen oder ihn
wenigstens zu erschweren. MalRgebend fur die Beurteilung ist die Lage bei Beginn
des ersten mit Tétungsvorsatz gefuhrten Angriffs, wobei es - gerade bei von langer
Hand geplanten und vorbereiteten Taten - ausreicht, wenn der Téfe,r das Opfer mit
Tétungsvorsatz pllanmérsig‘ in einen Hinterhalt lockt, um eine gunstige Gelegenheit zur

Tétung zu schaffen, und die entsprechenden Vorkehrungen und MalRnahmen bei
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Ausfihrung der Tat noch fortwirken. Fiir das bewusste Ausnutzen von Arg- und
Wehrlosigkeit ist es erforderlich, dass der Tater diese in ihrer Bedeutung firr die
hilflose Lage des Angegriffenen und die Ausfihrung der Tat' in" dem Sinne erfasst,
dass er sich bewusst ist, einen durch seine Ahnungslosigkeit gegenitber einem Angriff
schutzlosen Menschen zu (Uberraschen. Diese Voraussetzungen sind nach den
Feststellungen erfullt. Die Opfer wurden planmafRig mit Tdtungsabsicht in einen
Hinterhalt - die Gaskammer - gelockt, indem ihnen vorgespiegelt wurde, es gehe zum
Duschen. Die Arglosigkeit der Opfer war den Tatern nicht nur bewusst, sondern nach
~dem . Tatplan geradezu mitentscheidend fur dessen erfolgreiche Umsetzung.
AnschlieRend wurden die Taren von auRen verriegelt, so dass die Opfer im wahrsten
Sinne des Wortes in der Falle salen. Mithin kommt es nicht entscheidend darauf an,
ob einige von ihnen infolge des VerschlieRens der Tiren mdglicherweise Verdacht
schépften und bei Beginn der eigentlichen Tétﬁngshandlung, dem Einwurf des ,Zyklon
B, bereits einen Angriff auf ihr Leben beflirchteten (vgl. BGH, 06.11.2014, 4 StR
416/14, zitiert nach juris). Mafigeblich ist vielmehr die Arglosigkeit bei Betreten der
Gaskammer. Dem Umstand, dass méaglicherweise einzelne Opfer bereits bei Betreten
der Gaskammer trotz aller ge‘genteiligen Bemuhungen der Tater nicht mehr arglos
waren, ist dadurch Rechnung getragen, dass die Kammer zugunsfen des Angek_lagtén

von ,nur 300.000 Ermordeten ausgeht (s.0. unterll. 6. e.)

b.

"Grausam" todtet, wer dem Opfer aus geflihlloser, unbarmherziger . Gesihnuhg,
Schmerzen oder Qualen kérperlicher oder seelischer Art zufligt, die nach Starke oder
Dauer tber das fiir die Tétung erforderliche Mafl} hinausgehen. Die Grausamkeit muss
nicht notwendig in der eigentlichen Ausfithrungshandlung im engeren Sinne und den
durch diese verursachten Leiden liegen; sie kann sich auch aus den Umstdnden
ergeben, unter denen die Tétung eingeleitet und vollzogen wird. Das grausame
Verhalten muss vor Abschluss der den tédlichen Erfolg herbeif[]hrenden Handlung
auftreten und vom Totungsvorsatz umfasst sein. Hier ‘wurden den Opfern von den
Tatern, die sich als S$S-Angehorige zu Gefihllosigkeit und Unbarmherzigkeit
gegenliber den als ,,Feinden“ betrachteten Juden geradezu verpfiichtet fihlten, sowohl
korperliche als auch seelische Schmerzen und Qualen bereitet. In seelischer Hinsicht
betrifft dies den Umstand, dass die Menschen gezwungen waren, vor bzw. wahrend
ihres eigenen Todeskampfs den ihrer Schicksalsgenossen, haufig ihrer eigenen

Kinder und/oder Eltern, hiiflos mit anzusehen. Dass der langsame, mit
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- Vergiftungserscheinungen und Atemnot beginnende und in schwere Krampfanfalle
einmUndende,_sich (ber 20 bis 30 Minuten hinziehende Todeskampf auch mit
korperlichen Schmerzen verbunden war, die Uber das fur die Tétung erforderliche

Mag hinausgehen, liegt auf der Hand.

a.
Der Angeklagte ist der Beihilfe zu Mord schuldig, weil er i.S.d. § 49 StGB in der bei
Begehung der Tat geltenden Fassung ,dem Téater zur Begehung des Verbrechens
oder Vergehens durch Rat oder Tat wissentlich Hilfe geleistet hat‘, indem er das
insgesamt auf Tétung von Menschen ausgerichtete System des Konzentrationslagers -
Birkenau (,Auschwitz 1) fortlaufend unterstitzte. ,Tater” der Haupttat sind hier sowohl
diejenigen, die als ,Hintermanner” die ,Ungarn-Aktion" angeordnet haben (u.a. Hitler,
G('jring- und Himmler) als auch diejenigen, die in Birkenau die Tétungshandlungen
(Einwurf des ,Zyklon B“) vornahmen, z.B. SS~HauptschérfEihrer Otto Moll (so zu den
DDR-Grenztruppen BGH, 26.07.1994, 5 StR 98/94, zitiert nach juris). Nach stzndiger
Rechtsprechung ist als Hilfeleistung in diesem Sinne grundsatzlich jede Handlung
anzusehen, die die Herbeifihrung des Taterfolges durch den Haupttater objektiv
fordert oder erleichtert; dass sie fur den Eintritt dieses Erfolges in seinem konkreten
Geprage in irgendeiner Weise kausal wird, ist nicht erforderlich (vgl. BGH, 16.11.20086,
3 StR 139/06 - Fall Motassadeq®). Diese Voraussetzungen treffén auf die Tatbeitrage
des Angeklagten zu. Der Angekiagte hat, indem er im Rahmen seinen
,,Rampendiénstes" durch das Verhindern von Plinderungen des Gepacks die
Arglosigkeit der Opfer aufrechterhielt und gleichzeitig als Teil einer Drohkulisse, die
jeden Gedanken an Widerstand oder Flucht im Keim ersticken sollte, dazu
beigetragen, cinen schnellen und reibungslosen Ablauf der ,Selektionen® zu
gewéhrleisten und damit auch die anschlieBenden Tétungsvorgénge in den
'Gaskammern erleichtert und beschleunigt. Zudem hat er die Tater dadurch
unterstitzt, dass er fir sie das Geld, das den Opfern abgenommen bzw. von
,Funktionshaftiingen“ im ,Kanada-Lager* in der Kleidung und im Gepack aufgefunden
worden war, verwaltete, nach Berlin brachte und es ihnen - den Tatern - dort zur
Verfiigung stellte. Ob und in welcher Weise das Geld anschlieRend verwendet wurde,
ist ohne Bedeutung (vgl. BGH a.a.Q.). Dabei handelte er sowohl hinsich?lich der

Toétungsvorgange und der Umstande, welche die Mordmerkmale der Heimtlicke und
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der Grausamkeit erfllen, als auch hinsichtlich seiner eigenen Gehilfenbeitrage und

der Férderung der Haupttat vorsatzlich.

b.

Eine Vérurteilung wegen taterschaftlichen Handelns kam demgegeniiber nicht in
. Betracht. Mitféiter ist, wer nicht nur fremdes Tun férdert, sondern einen eigenen
Tatbeitrag derart in eine gemeinschaftliche Tat einfugt, dass sein Beitrag als Teil der
Tatigkeit des anderen und umgekehrt dessen Tun als Ergdnzung seines eigenen
Tatanteils erscheint. Ob ein Betéiligter ein so enges Verhaitnis zur Tat hat, ist nach
den gesamten Umstanden, die von seiner Vorstellung umfasst sind, in wertender
Betrachtung zu beurteilen. Wesentliche Anhaltspunkte kénnen der Grad des eigénen
Interesses am Taterfolg, der Umfang der Tatbeteiligung und die Tatherrschaft oder
wenigsténs der Wille zur Tatherrschaft sein. Danach gilt hier folgendes: Zwar war der

Angeklagte mit der Herbeiflihrung des Taterfoiges, d.h. der Tétung, einverstanden. |
Dies allein macht ihn indes nicht zum Mittater. Ein eigenes Interesse am Taterfolg
hatte er nicht. Seine Bezlge als $SS-Mann war weder von der Zahl der Ermordeten
noch dem Wert ihres Besitzes abhangig, er wurde nicht anteilsmafig an der ,Beute*
.beteiligt und hatte peréénlich durch ihren Tod auch sonst keine Vorteile. Ihm kam es -
jedenfalls wahrend der ,,Ungarn-Aktion“, als er bereits seit [angem das Gefihl hatte,
-m falschen Boot zu sitzen® - auch nicht darauf an, im Sinne der
nationalsozialistischen ldeologie an der ,,Endlééuhg“ mitzuwirken, sondern darauf,
einen Fronteinsatz zu vermeiden. Hierzu hatte indes - um den Beschaftigungsbedarf |
in der HGV aufrechtzuerhalten - die Deportation und anschlieRende Internierung
ausgereicht, der Tétung bedurfte es nicht. Der Angeklagte ' hatte auch keine
Tétherrschaft, weil er auf die bei den Selekt;onen getroffenen Entscheidungen und
den Ablauf der eigentlichen 'Tbtungsvorgénge in den Gaskammern Gberhaupt keinen
Einfluss nehmen konnte. Er hatte auch nicht die Vorstellung, die Absicht oder den
Wunsch dies zu tun, sondern legte vielmehr Wert darauf, ,unmittelbar mit diesen
Morden nichts zu tun zu haben®. Somit war sein gesamtes Verhalten von einer -
seinem Selbstverstéindhis als SS-Unteroffizier entsprechenden - Unterordnung unter
den Willen seiner Vorgesetzten einschlieRlich des ,Fuhrers® Adolf Hitler gepréagt.

Schliefllich waren seine Tatbeitrdge auch von untergeordneter Bedeutung.
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3.

Die ,Ungarn-Aktion" stellt - jedenfalls fir den Angeklagten - eine einheitliche Tat im
rechtlichen Sinne dar. Dabei kann offen bleiben, ob der gesamte Betrieb eines
Konzentrations- bzw. Vernichtungslagers oder jedenfalls die zeitlich klar eingrenzbare
.Ungarn-Aktion" generell als eine Tat anzusehen ist (so fur die ,Ungarn-Aktion" BGH,
22.03.1967, 2 StR 279/66, zitiert nach juris) oder ob es sich um eine ganze Serie von
Totungsdelikten handelt, die zwar einheitlich angeordnet und geplant, aber zu
unterschiedlichen Zeiten von verschiedenen Tatern an rdumlich voneinander
abgrenzbaren Orten - den Gaskammern des Konzentrationslagers Birkenau -
begangen wurde. Es kommt namlich nic'ht darauf an, ob die Tater die (Haupt-)Taten
fatmehrheitlich begangen haben. Vielmehr ist die Frage, ob die einzelnen Taten
tateinheitlich oder tatmehrheitlich zusammentreffen, bei jedem Beteiligten gesondert
zu pritfen und zu entscheiden. Leistet ein Gehilfe fur alle oder einige Einzeltaten einen
" individuellen, nur je diese fordernden Tatbeitrag, so sind ihm diese Taten . soweit
keine natiirliche Handlungseinheit vorliegt — als tatmehrheitlich begangen
zuzurechnen. Fehlt es an einer solchen individuellen Tatférderung, erbringt der
Gehilfe aber wahrend des Laufs der Delikiserie Tatbeitrdge, durch die alle oder
mehrere Einzeltaten gleichzeitiy geférdert werden, sind ihm die gleichzeitig
geférderten einzelnen Straftaten als tateinheitlich begangen zuzurechnen, da sie in
seiner Person durch den einheitlichen Tatbeitrag zu einer Handlung im Sinne des § 52
Abs. 1 StGB verknipft werden (BGH, 19.11.2014, 4 StR 284/14; BGH, 07.12.2010,
3 StR 434/10; zitiert nach juris). Letzteres ist hier der Fail. Die gesamte Tatigkeit des
Angeklagten in Auschwitz war dadurch gepragt, dass sie eine Vielzahl von Morden
fﬁrd'erte, ohne dabei auf die Férderung bestimmter einzelner Taten gerichtet zu sein.
Dies gilt insbesondere fiir das Verwalten und Abliefern des Geldes. Dass die
,Rampendienste”, die er wahrend der ,Ungarn-Aktion“ versah, einen gewissen Bezug
zu den sich unmittelbar anschlieBenden Vergasungen hatten, fuhrt zu keinem anderen
Ergebnis, weil eine Aufspaltung in Einzeltaten allein deswegen willkiirich und
gekiinstelt erschiene und auch dem Verstandnis des Angeklagten, der die ,Ungarn-

Aktion* als einheitliches Geschehen betrachtete, nicht gerecht wlirde.
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1.

Die Strafe war dem Sfrafrahmen des § 211 StGB in der derzeit geltenden Fassung zu
entnehmen, die 'geméB §§ 27 Abs. 2 S. 2, 49 Abs. 1 Nr. 1, 38 Abs. 2 StGB zu mildern
war, wodurch sich ein Strafrahmen von drei bis finfzehn Jahren Freiheitsstrafe
eréffnete. Die vorgenannten Vorschriften sind ,milder” im Sinne von § 2 Abs. 3 StGB,
weil die §§ 49 Abs. 2, 44 Abs. 2, 14 Abs. 2 StGB in der bei Begehung der Tat
geltenden Fassung keine Ffeiheitsstrafe (damals als ,Gefangnisstrafe" bezeichnet),

sondern eine ,Zuchthausstrafe” von dréi bis flinfzehn Jahren vorsahen.

2.

Eine weitere Strafrahmenverschiebung gemafl § 46b StGB hat die Kammer geprift,
im Ergebnis jedoch verneint. Seine Angaben im Emmittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft Ffankfurt/Main haben nicht zu Anklagen oder gar Verurteilungen
gefilhrt, vielmehr wurde das Verfahren am 06.03.1985 gemafR § 170 Abs. 2 StPO
eingestellt. Die Angaben, die der Angeklagte zwiSchen- der Einstellung dieses
Verfahrens und der Aufnahme der Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft
Hannover Ende November 2013 gemacht hat, kénnen schon deshalt; keine
LAufklarungshilfe” im Sinne des § 46b StGB darstellen, well der Angeklagte wahrend
dieser Zeit nicht Beschuldigter war. Eine solche ,Aufklérunlgshilfe“ setzt - sowohl in der
bis zum 31.07.2013 als auch in der derzeit geltenden Fassung - voraus, dass der
aufkldrende ,Tater" zum Zeitpunkt seiner Offenbarung Beschuldigter ist, d.h. dass
gegen ihn ein Ermittlungsverfahren gefthrt wird (Fischer, StGB, 62. Auflage, § 46b,
Rn. 23 m.w.N.). Uberdies fiihrten seine Ahgaben in den Strafverfahren gegen Weise
und Kbhneman_n auch zu keinem Aufkldrungserfolg. Zwar hat der Angeklagte
Angaben zu den Vorgédngen in Auschwitz und se.inen eigenen sowie im Falle
Kihnemanns auch zu dessen Tétigkéiten dort gemacht. Einen wesentlichen Beitrag
zur Uberfuhrung von Weise oder Kilhnemann hat er gleichwoh! nicht geleistet, well er
zu den ihnen vorgeworfenen Taten gerade keine Angaben machen konnte. Der
Schluss, den das Schwurgericht in Wuppertal aus seinen Angaben zog, namlich dass
‘Weise allenfalls wenige Tage in der HGV tatig war, war fir dessen Verurteilung nicht
- wesentlich. Ausschlaggebend waren letztlich die Angaben anderer Zeugen (s.o. [l. 7.).
Das bloRe Bemihen um eine Aufklarung, reicht indes nicht aus (Fischer a.a.0. Rn.

14a), zumal die Verhiltnisses und Vorgange in Auschwitz durch die Aussagen von
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Uberlebenden und die Arbeit von Historikern generell bereits seit langem bekannt

waren.

3.

Zugunsten des Angeklagten waf zu berlicksichtigen, dass er unbestraft und gestandig
war und dass er sich iiber viele Jahre, spatestens seit dem ,SPIEGEL"-Interview von
2005 auch offentlich, zu éeiner Tatigkeit und den Vorgangen in Auschwitz bekannt
hat. Seine Angaben in der Hauptverhandlung waren von groBer, teils schonungsloser
Offenheit geprégt. Die wiederholte Verwendung des damals ublichen ,,SS-Jargons*“
ermbglichte der Kammer wichtige Erkenntnisse iiber seine innere Einstellung bei
Begehu'ng der Tat. Dies hebt ihn deutlich aus der Masse ehemaliger SS-Manner
heraus, die Zeit ihrés Lebens die von ihnen begangenen Taten entweder
verschwie.gen, bestritten oder beschdnigt haben. Fir ihh spricht auerdem, dass er
sich dem Verfahren unter Anspannung sd@mitlicher geistiger und kérperlicher Krafte
gestelit und insbesondere von den Aussagen der als Zeugen vernommenen
Nebenklager erkennbar beeindruckt war. Er hat sich - wenngleich er nur von einer
moralischen, nicht aber einer strafrechtlichen Schuld ausging - von Anfang an
ausdriucklich zu seiner Verantwortung bekannt und erkidrte im weiteren Verlauf der
Hauptverhandlung, in ,Demut und Reue vor den Opfern zu stehen“. Eine Bitte um
Vergebung ,stehe ihm nicht zu*, um Vergebung kénne er nur ,seinen Herrgott bitten®.
Ferner war zu beriicksichtigeh, dass die Taten mehr als 70 Jahre zuriickliegen und es
im Hinblick auf das hohe Alters des Angeklagten einer spezialpraventiven Einwirkung
auf ihn nicht mehr bedarf. SchlieBlich war - losgelost von der Frage der Haftféhigkeit,
deren Prufung der Kammer nicht obliegt - seine besondere Haftempfindlichkeit zu
bedenken und nicht zuletzt auch darauf Bedacht zu nehmen, dass er mit Blick auf die
in Artikel 1 GG verblrgte Menschenwiirde zwar nicht die Gewissheit, aber doch
zumindest die Chance haben muss, zu Lebzeiten aus der Haft entlassen zu werden
(BGH, 27.04.2006, 4 StR 572/05, zitiert nach juris). |

Gegen den Angeklagten spraéhen die gro3e Zahl der Opfer, die Verwirklichung zweier
Mordmerkmale und die Folgen der Tat fur die Hinterbliebenen, die Zeit ihres Lebens

unter dem gewaltsamen Verlust ihrer Angehérigen litten und bis heute leiden.

Unter Abwégung aller. fur und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande ist eine

- Freiheitsstrafe von vier Jahren tat- und schuldangemessen.
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4,

Die Kammer hat ferner geprift, ob ein Teil der Strafe wegen des Vorliegens einer
rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung (VerstoR gegen Art. 6 MRK) flr
vollstreckt zu erkldren ist, dies jedoch im Ergebnis verneint. Nach standiger
Rechtsprechung setzt eine derartige Entscheidung voraus, dass der Abschluss eines
Straf\}erfahrens rechisstaatswidrig derart verzégert worden ist, dass dies bei der
Durchsetzung des. staaflichen Strafanspruchs unter naherer Bestimmung des
‘Ausmalfes berticksichtigt werden muss (BGH GroRer Senat fur Strafsachen,
17.01.2008, GSSt 1/07, zitiert nach juris). Etwaige Veriégerungen in dem von der
Staatsanwaltschaft  Frankfurt/Main  zwischen 1978 und 1985 gefiihrten
Ermittiungsverfahren gebieten indes schon deshalb .keine Kompensation, weil sie den
Angekiagten keinen fiihlbaren Belastungen aussetzten, die in ihren Auswirkungen der
Sanktion selbst gleich kdmen und deshalb beriicksichtigt werden mussten. Nach den
Feststeliungen ging der Angeklagte - obwonhl er als Beschuldigter vernommen worden
war - selbst nicht davon aus, jemals angeklagt zu werden, nachdem ihm vom
zustandigen Oberstaatsanwalt gesagt worden war, er sei nur als Zeuge von Interesse.
Er befand sich demnach trotz des Emmittlungsverfahrens nicht in einer Drucksituation,
sondem fihlte sich durch die Erklarung des Oberstaatsanwalts geradezu bestarkt in
seiner Meinung, -h'loralisch mitverantwortlich, juristisch aber unschuldig zu sein und
dementsprechend auch kein Strafverfahren und keine Strafe furchten zu mussen.
Dass gegen den Angeklagten zwischen 1985 und 2013 kein Ermittiungsverfahren
gefihrt wurde, weil die Staatsanwaltschaft Frankfur/Main keinen hinreichenden
Tatverdacht gesehen und das Verfahren gegen ihn gemaf § 170 Abs. StPO
eingestellt hatte, begriindet ebenfalls keine Verfahrensverzégerung, denn ein nicht |
existentes Verfahren kann nicht verzégert werden und aus hicht gefuhﬁen
Ermittlungen kénnen keine fuhlbaren Belastungen fir den Téater resultieren. Die
Staatsanwaltschaft Frankfurt/Main hatte auch nicht die Méglichkeit, im Interesse des
Angeklagten eine Anklage mit dem Ziel eines Freispruchs zu-erheben und damit eine
der Rechtskraft zugéngliche Entscheidung herbeizufihren, denn ein derartiges
Vorgehen ist in der Strafprozessordnung nicht vorgesehen. Die - bei Verheinung eines
hinreichenden Tatverdachts zwingende - Einsteliung gem&B § 170 Abs. 2 StPO
erfolgte somit im Interesse dés Angeklagten, um diesen nicht einem damalé fur nicht
aussichtsreich gehaltenen Gerichtsverfahren auszusetzen. Sie stellt somit - losgel6st

von der Frage, ob die ihr zugrunde liegenden Erwagungen seinerzeit zutreffend waren
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- keine rechtsstaatswidrige Veﬁahrensverzﬁgerung dar (vgl. BGH, 18.04.2002, 3 SR
78102, zitiert nach juris). Anhaltspunkte fiir eine rechtsstaatswidrige Verzdégerung des
hiesigen, von der Staatsanwaltschaft Hannover gegen den Angeklagten im November

12013 éingeleiteten Verfahrens, sind weder vorgetrégen worden noch ersichtlich.

Die Kosten- und Auslagenentscheidung foigt aus §§ 465 Abs. 1, 472 Abs. 1 StPO.

Kompisch Kramer-Natho Subatzus

als Urkundsbeamtln der

s@aﬂssteﬂ& -
. Ty E B_“%'
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