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In der Strafsache
gegen
Hubert Zafke

Hier: Nebanklager Walter Plywaski

iehnt der Nebenkldger Walter Plywaski den abgelehnten Richter
Kablsch ein weiteres Mal wegen der Besorgnis der Befangenheit ab.

Begrindung:

Der Nebenkldger hat in der Hauptverhandiung vom 08.08.2016 durch
den Kollegen Rechtsanwalt Thomas Walther ein Ablehnungsgesuch
gegen den abgelehnten Richter gestellt, in dem Gesuch wurden
ausfUhrlich die Grinde dargestelit, die mehr als geeignet sind,
Misstrauen gegen die Unparteilichkeit gegen den abgelehnten Richter
Kabisch zu hegen.
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Das begrindete Gesuch umfasst 19 Seiten. Es seizt sich dezidiert mit den unglaublichen
Umsténden auseinander:

1. Dass der Vorsiizende dem Angekiagten am 13.03.2016 einen — zun#chst nicht
aktenkundig gemachten, d.h. aus Sicht des Nebenklagers, heimlichen - Hausbesuch
erstattet hat. Dies ausgerechnst zum Zeitpunkt der Anwesenheit des
SachVeraténdégen Prof. Dr. Teipel, der Uber die Verhandiungsfahigkeit des
Angeklagten befinden sollte,

2. »Da% aus. Smht ‘des’ Nebenklagers der Eindruck: entstehen musste, dass. der
abgelehnte. Recmer zwar mit der Presse und dem Prassasprecher des Landgerichtes

Uber seine Erkenntnisse aus diesem Hausbesuch spricht, nicht aber digjenigen — hier
den Nebenkldger - informiert, die an dem Verfahren férmlich betsiligt sind.

3. Dass es der abgelehnte Richter dem Nebenkldger ein  perstnliches
informationsgesprich mit seinem Anwalt verwehrt und ihn denkbar zynisch auf kalte
und nicht umsetzbare Altlernativen der Kontaktaufnahme verwiosen hat.

4. Dase er den Nebenklager Uber seinen Beistand auf. ein Rechismitiel gegen diese
Entscheidung verwiasen hat, das als unzuldssig verworfen werden musste.

Auf die ausfohriiche Begrindung wird vollumfanglich Bezug genommen.

Zu diesen Umstdnden gesellt sich nun die dienstliche ,Stellungnahme® des Vorsitzenden
vorrt 13.09.2016. Diese hat zum dirren inhalt;

,Die tatséchlichen Ausfihrungen in dem Ablehnungsgesuch sind, soweit ersichilich,
weiltgehend zufreffend. Das Zitat Seite 7, dritiletzter Absatz, stamimt nicht von mir. Die
AulBlerungen des Pressesprechers sind mir nicht bekannt. Sofermn sie richtiy
wiedergegeben sein sollten, beruhen sie nicht auf Erklarungen, die ich abgegeben
haben kinrite.

Griinde, die eine Befangenheil nafielegen kénnten, vermag ich nicht zu erkennen.”
Diese Erklarung - oder besser Nichterklarung - begrindet fir den Nebenkidger erneut die

Besorgnis der Befangenheit des abgelehnien Richters, Von hinten aufgezdumt:
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Der abgelehnte Richter hat den Nebenkisger bereits einmal in ein unzuidssiges
Beschwerdeverfahren getrieben. Richter Kabisch ist kein rechtsunkundiger Richter in der
Probezeit, sondern immerhin erfahrener Vorsitzender siner Schwurgerichiskammer. So stelit
es sich jedenfalls aus Sicht des Ablehnenden dar. Dieser Richter versucht nun sin weiteres
Mal rechtliche Malistdbe zu kolportieren, die dem Strafprozessrecht fremd sind. MaGstab
des § 24 Abs. 2 StPO ist schon nach dem Wortlaut der Vorschrift nicht, ob Grinde voriiegen,
die eine Befangenheit ,nahelegen” und ob der Richier diese Griinde zu ,erkennen vermag”,

Es kommt — alle Volljuristen wissen das — vielmehr alleln auf den Standpunkt des
biehnenden an und. 8s spielt uberhaupt keine Rol Ee sb cier abge}ehrrte Rechter tats&chlich
parteusch oder befangen ist. ‘ L ‘

Aus Sicht des Nebenklfgers ergibt sich mithin bereits aus dieser Verdrehung der
gesetzlichen Malistébe des § 24 Abs. 2 StPO die erneute Besorgnis der Befangenheit, Der
abgelehnte Richter hat ihm mit seiner Stellungnahme vorgaukeln wollen, es kdme darauf an,
ob er selbst Grinde erkennt, die eine Befangenheit nahealegen kannten,

Das Beharren auf verfehlte Rechtsansichten und das Ubergehan der hiergegen erhobenen
Bedenken durch den Ablehnenden begriindet stets die Besorgnis der Befangenheit (Vgl. LR-
Siolek, StPO 27. Aufl. 2016, § 24 Rn. 41 mw.N.).

2. Der abgelehnte Richter hat ersichtlich keine hinreichend konkrete dienstliche Aullerung zu
dem Befangenheitsgesuch des Nebenklégers abgegeben.

Die dienstliche Aufierung des Richters i.8d. § 26 Abs. 3 SiPO dient der vollsténdigen
Aufkldrung des for die Entscheidung erheblichen Sachverhaltes, Der abgelehnie Richter hat
sich deshalb in seiner Stellungnabhme zu den fur das Ablehnungsgesuch
entscheidungserheblichen Tatsachen Im Einzelnen zu &uflemn und sich  damit
auseinanderzusetzen. Der abgelehnte Richter Kabisch hat es indes mit seiner dinnen, in
dem hiesigen Verfahren villig unangsmessenen, porésen Erkldrung” fakiisch abgelehnt
eine Aufterung 1.5.d. § 26 Abs. 3 SIPO abzugeben. Diese Vorschrift verlangt nach einer
sachlichen Aussinandersetzung mit den Argumenten des Befangenheitsantrags (Vgl LR-
Siolek, 8tPO 27. Aufl. 2016, § 24 Rn. 41 maw.N.; VG Manchen, Beschluss vom 8. November
2012 - Az, M 19 DB 12.3852; AG Bergheim, StV 1988, 534).

Es ist bei der Priffung der Besorgnie der Befangenheit von dem korkret Ablehnenden ~ und
nicht z.B. von dem Prototyp eines deutschen Justizangehorigen auszugehen. So er nicht

Seite 3von &



LY/uss 2006 Lyrly WaYn-5ohibyY HOTEL AM RING 5. g4/85

krank und im Sinne des Gesetzes unvernunftig” ist, muss gefragt werden, ob er nach seinen
konkreten Ennnerungen und Erfahrungen Anlass fir die Ablehnung des Richters hat.

Diese sind vorliegend evident und besonders bitter. Dem abgelehnten Richter ist mit Anklage
vom 23.02.2015 angetragen, Uber die Frage der Beleiligung des Angeklagten an der
Ermordung von 3.681 ganz Uberwiegend j{dischen Menschen in Auschwitz zu urteilen,

Der den Richter Kabisch ablehnende Nebenklager und Uberlebender Walter Plywaski hat
letztmals das Wirken von Justiz urter deutscher Herrschaft im Ghetto Lodz erlebt.

Das Ghetto, in das der Ablehnende interniert wurde, musste von seinen Bewohnern selber
finanziert werden, was anfanglich durch den Verkauf letzter Wertgegensténde, spater durch
Zwang$érbafit_ in  Fabriken geschah. Zu den wichtigsten Gremien der Ghetto-
,Selbstverwalfung® gehorte u.a. ein Schnefigericht: Ein am 11, Marz 1941 geschaffenes
Gericht n#mlich, dessen Verurteille zur VerblBung threr Haft in sin Zentralgefangnis
eingewiesen wurden, welches auf deutschen Befehl gebaut worden war. Nach Mitteilung des
Reichsjustizministers Thierack vom 12.10.1842 an den Reichsleiter Bormann solite der
Bereich der Strafjustiz an Judsn vollstandig an die 88 ausgegliedert werden, Ich zitiere dazu
exemplarisch aus dem Brief:

LSehr verehrier Herr Reichsleiter, A

Unter dem Gedanken der Befreiung des deutschen Volkskdrpers von Polen, Russen,Juden
und Zigeunern und unter dem Gedanken der Freimachung der zum Reich gekommenen
Ostgebiete  als  Siediungsfand  fir das  deutsche  Volkstum  beabsichlige

ich, die Shafverfolgung gegsn Folen, Juden, Russen und Zigeunsr dem

Rejchsfihrer-88 zu dberlassen, loh gehe hierbsi davon aus, dali die Justiz nur in kKeinem
Umfange dazu  bellragen kann, Angehdrige  dieses  Volkstums  auszuroften.

Zweifellosfailt die Justiz jetzt sehr harte Urtelle gegen solche Personen, aber das reicht nicht
aus, um wasentlich zur Durchfiihrung des oben angefiihrten Gedankens beizutragen.

Es waltete schiicht das Prinzip ,Der Jude wird nicht gehdrt’., Die Beziehung des
Nebenklagers zur deutschen Justiz brach nach seiner Befreiung ab. Der abgelehnte Richter
Kabisch ist der erste Reprasentant der deutschen Strafjustiz der ihm seither begegnet ist.
Vorsichtig ausgedriickt hat der Nebenklager Bertihrungséngste mit der deutschen Justiz.
Diese sind nicht unverninftig, sondern gut nachvolizishbar.

Dass sich der abgelehnte Richter nicht im Ansatz darum bemOht, diesen Angsten zu
begegnen, und sich schlicht weigerf, sich mit den Argumenten des Nebenkligers
auseinanderzusetzen, ist im wahrsten Sinne des Wortes fiur den Nebenkldger furchibar.
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Nach alledem sprechen zu viele Umsténde daflr, dass der Nebenkldger keinerlel Vertrauen
rehr in die Objekiivitat des sbgelehnien Richiers haben kann und hat,

Glaubhaftmachurg:

Ablehnungsgesuch des Nebenklagers vom 09.08.2016
Dienstliche Erklarung des abgelehnten Richters vorm 13.00.2016
Anwaltliche Versicherung des Kolleger Thomas Walther

Siegret——————____ .
Rechtsanwaltin
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